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Στην Αθήνα σήμερα, 12 Δεκεμβρίου 2017, ημέρα Τρίτη και ώρα 14.20΄, στην Αίθουσα Γερουσίας τoυ Μεγάρου της Βουλής, συνήλθε σε συνεδρίαση η Διαρκής Επιτροπή Μορφωτικών Υποθέσεων, υπό την προεδρία του Προέδρου αυτής, κ. Δημήτρη Σεβαστάκη, με θέμα ημερήσιας διάταξης την επεξεργασία και εξέταση του σχεδίου νόμου του Υπουργείου Παιδείας, Έρευνας και Θρησκευμάτων «Τροποποίηση του άρθρου 5 του ν.1920/1991 (Α΄11), με τον οποίο κυρώθηκε η Πράξη Νομοθετικού Περιεχομένου «Περί Μουσουλμάνων Θρησκευτικών Λειτουργών» (Α΄182)».	
Στη συνεδρίαση παρέστησαν ο Υπουργός Παιδείας, Έρευνας και Θρησκευμάτων, κ. Κωνσταντίνος Γαβρόγλου, ο Γενικός Γραμματέας Θρησκευμάτων του Υπουργείου Παιδείας, Έρευνας και Θρησκευμάτων, κ. Γεώργιος Καλαντζής,  η Γενική Γραμματέας Διαφάνειας και Ανθρωπίνων Δικαιωμάτων του Υπουργείου Δικαιοσύνης, Διαφάνειας και Ανθρωπίνων Δικαιωμάτων, κυρία Μαρία Γιαννακάκη, καθώς και αρμόδιοι υπηρεσιακοί παράγοντες. 
Ο Πρόεδρος της Επιτροπής, αφού διαπίστωσε την ύπαρξη απαρτίας, κήρυξε την έναρξη της συνεδρίασης και έκανε την α΄ ανάγνωση του καταλόγου των μελών της Επιτροπής. Παρόντες ήταν οι Βουλευτές κ.κ.: Ακριώτης Γιώργος, Αναγνωστοπούλου Σία, Αυλωνίτου Ελένη, Βαγενά Άννα, Βάκη Φωτεινή, Γεννιά Γεωργία, Γεωργοπούλου – Σαλτάρη Έφη, Δουζίνας Κωνσταντίνος, Δριτσέλη Παναγιώτα, Εμμανουηλίδης Δημήτρης, Ζεϊμπέκ Χουσεΐν, Θηβαίος Νικόλαος, Καρά Γιουσούφ Αϊχάν, Κατσαβριά Χρυσούλα, Κωνσταντινέας Πέτρος, Λιβανίου Ζωή, Μηταφίδης Τριαντάφυλλος, Μιχελής Θανάσης, Γάκης Δημήτριος, Μουσταφά – Μουσταφά, Ριζούλης Ανδρέας, Σεβαστάκης Δημήτρης, Σκουρολιάκος Πάνος, Στέφος Γιάννης, Τζούφη Μερόπη, Φίλης Νικόλαος, Ανδριανός Ιωάννης, Αντωνίου Μαρία,  Αυγενάκης Ελευθέριος, Βλάσης Κωνσταντίνος, Καραμανλή Άννα, Κέλλας Χρήστος, Κεραμέως Νίκη,  Κεφαλογιάννη Όλγα, Κοντογεώργος Κωνσταντίνος, Κουκοδήμος Κωνσταντίνος, Κουτσούμπας Ανδρέας, Μπούρας Αθανάσιος, Ράπτη Ελένη, Θεοχαρόπουλος Αθανάσιος, Κωνσταντόπουλος Δημήτριος, Γρέγος Αντώνιος, Ηλιόπουλος Παναγιώτης, Χατζησάββας Χρήστος, Μωραϊτης Νικόλαος, Δελής Ιωάννης, Βαρδαλής Σάκης, Κατσίκης Κωνσταντίνος, Σαρίδης Ιωάννης, Ψαριανός Γρηγόρης, Κουκούτσης Δημήτριος και Μεγαλοοικονόμου Θεοδώρα.  
ΔΗΜΗΤΡΗΣ ΣΕΒΑΣΤΑΚΗΣ (Πρόεδρος της Επιτροπής): Κυρίες και κύριοι, αρχίζει η συνεδρίαση της Διαρκούς Επιτροπής Μορφωτικών Υποθέσεων. Το θέμα της σημερινής ημερήσιας διάταξης είναι η επεξεργασία και εξέταση του σχεδίου νόμου του Υπουργείου Παιδείας, Έρευνας και Θρησκευμάτων «Τροποποίηση του άρθρου 5 του ν.1920/1991 (Α΄11), με τον οποίο κυρώθηκε η Πράξη Νομοθετικού Περιεχομένου «Περί Μουσουλμάνων Θρησκευτικών Λειτουργών» (Α΄182)».
Η διάρθρωση των συνεδριάσεων της Επιτροπής θα είναι η εξής: Η δεύτερη συνεδρίαση, με την ακρόαση των φορέων, θα είναι την Τέταρτη, 20.12.2017, στις 10:00΄ και η τρίτη συνεδρίαση, με την κατ' άρθρο συζήτηση, την ίδια ημέρα, στις 15:00΄. Με απόφαση της Διάσκεψης των Προέδρων, πρώτα γίνεται η διαβούλευση επί των προτάσεων των φορέων και μετά τα ονόματα ανακοινώνονται από το Προεδρείο. Επομένως, μέχρι το τέλος της διαδικασίας, θα πρέπει να συντεθούν οι φορείς, που θα κληθούν.
Το λόγο έχει ζητήσει ο κ. Υπουργός για την ανάπτυξη του θέματος.
ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΟΣ ΓΑΒΡΟΓΛΟΥ (Υπουργός Παιδείας, Έρευνας και Θρησκευμάτων): Ευχαριστώ, κύριε Πρόεδρε. Σήμερα, είναι μια σημαντική ημέρα, γιατί αρχίζει η συζήτηση ενός νομοσχεδίου για την περαιτέρω αναγνώριση των δημοκρατικών δικαιωμάτων των συμπολιτών μας Μουσουλμάνων. 
Αυτό έχει αργήσει για πολλές δεκαετίες και έχει μια σημασία ότι έρχεται στη Βουλή να ψηφισθεί μια ρύθμιση, που ενισχύει ακόμη περισσότερο τα ταυτοτικά στοιχεία της μειονότητας, εκσυγχρονίζει ένα καθεστώς, που νομίζουμε ότι για δεκαετίες έχει καθυστερήσει ο εκσυγχρονισμός του και ελπίζουμε να έχουμε την πλατύτερη δυνατή συναίνεση γι΄ αυτή τη ρύθμιση και με τις προκαταρκτικές συζητήσεις, που έχουμε κάνει, τις ενημερωτικές, με τα άλλα Κόμματα, οι αντιδράσεις και οι υποδείξεις τους μας δίνουν μια ελπίδα ότι θα βγούμε από αυτές τις συνεδριάσεις, με μια πολύ μεγάλη συναίνεση.
Να δούμε ποιος είναι ο βασικός στόχος της νομοθεσίας. Ο βασικός στόχος της νομοθεσίας είναι να μην είναι υποχρεωτική η προσφυγή στο Μουφτή, ο οποίος έχει τις αρμοδιότητες να κρίνει ζητήματα κληρονομικού και οικονομικού δικαίου, σύμφωνα με τον ιερό μουσουλμανικό νόμο, τη Σαρία, αλλά να είναι υποχρεωτική η ρύθμιση αυτών των διαφορών στα αστικά δικαστήρια, εκτός εάν και τα δύο μέρη, με παρουσία, προφανώς, νομικού υπογράψουν ότι θέλουν να λύσει τη διαφορά αυτή ο μουφτής, σύμφωνα με τις αρμοδιότητες που έχει. Άρα, αντιστρέφουμε το σημερινό καθεστώς. Προσέξτε, όμως: Αντιστρέφουμε το σημερινό καθεστώς, χωρίς υποχρεωτικότητα. Άρα, δίνουμε στη μειονότητα μια ακόμα δυνατότητα επιλογής.
Θα τεθούν - είμαι σίγουρος - πάρα πολλά ζητήματα στη συζήτηση και θα προσπαθήσουμε και μαζί με το Γενικό Γραμματέα Θρησκευμάτων, τον κ. Καλαντζή, να απαντήσουμε γι΄ αυτά τα θέματα. Νομίζουμε ότι και η ευρωπαϊκή πορεία της χώρας και τα θέματα δικαιωμάτων και τα ζητήματα, που αναδύονται, τώρα, στην Ευρώπη, λόγω της βαθμιαίας αλλαγής του πληθυσμού στην Ευρώπη και της αύξησης των Ευρωπαίων πολιτών, που είναι μουσουλμάνοι και απέναντι σε ακραίες ισλαμοφοβικές θέσεις, η δική μας πρόταση είναι μια πρόταση, που λέει ότι οι μειονότητες πρέπει να έχουν την αίσθηση του πολίτη της χώρας, που ζουν, σε όλα τα επίπεδα, ταυτοχρόνως, όμως, να μην υπονομεύονται και στοιχεία της ταυτότητάς τους. Είναι πάντα μια πολύ λεπτή ισορροπία, αλλά είναι μια ισορροπία, που η ελληνική πολιτεία πρέπει κάθε τόσο να την επαναπροσδιορίζει, υπέρ των δικαιωμάτων, υπέρ των μειονοτήτων και πάντα, στο πλαίσιο ενός κράτους δικαίου. Είναι ένα καθεστώς, που ισχύει για σχεδόν 100 χρόνια,  ένα καθεστώς που οι απαρχές του είναι σαφείς και ιστορικά, αλλά είναι και ένα καθεστώς, που διατηρήθηκε, για την αναπαραγωγή πολιτικών εναντίον των μειονοτήτων. Εμείς, σήμερα, ερχόμαστε να προτείνουμε την αλλαγή αυτού του καθεστώτος, μέσα στο συνολικό πλαίσιο, στο οποίο αναφέρθηκα πριν.
Με αυτή, λοιπόν, την έννοια, εμείς εγκαινιάζουμε μια συζήτηση σήμερα. Το νομοσχέδιο δεν έρχεται ούτε ως κατεπείγον, ούτε ως επείγον, για να δούμε όλες τις πλευρές μιας βαθιάς μεταρρυθμιστικής, δημοκρατικής ρύθμισης και να δούμε πού μπορούν να υπάρχουν απόλυτες συγκλίσεις και με τη συμβολή των άλλων Κομμάτων, αλλά όχι μόνο, γιατί και οι Βουλευτές του ΣΥΡΙΖΑ και των ΑΝ.ΕΛ. είμαι σίγουρος ότι έχουν να κάνουν πολλές εποικοδομητικές προτάσεις.
Δεν υπάρχουν πολλές λεπτομέρειες, αλλά η βασική θέση είναι αυτή, που σας είπα, δηλαδή, ότι για οποιαδήποτε θέματα κληρονομικά και οικογενειακά, εξ ορισμού θα υπάρχει η δυνατότητα προσφυγής στα αστικά δικαστήρια και μόνο μέσα από απόλυτη συμφωνία των δύο μερών θα μπορούν να προσφεύγουν στο μουφτή, ενώ, αν κανείς, σήμερα, έχει προχωρήσει ή έχει τελέσει θρησκευτικό γάμο, η προσφυγή στο μουφτή είναι υποχρεωτική. Τα νούμερα όσων τελούν θρησκευτικό γάμο είναι αρκετά υψηλά, αλλά, όπως ξέρετε, στα θέματα δικαιωμάτων και κυρίως στα θέματα επιλογών των πολιτών, υπάρχουν απόλυτα κριτήρια. Δεν είναι θέμα πλειοψηφιών και μειοψηφιών.
Δεν θα ήθελα να πω τίποτε παραπάνω. Μαζί με το Γενικό Γραμματέα θα ακούσουμε όλες τις προτάσεις και όλες τις συζητήσεις. Την ερχόμενη εβδομάδα, θα καλέσουμε τους φορείς, όπως είπε ο Πρόεδρος και θα πάμε στην ολοκλήρωση της συζήτησης εδώ, πριν μπούμε στην Ολομέλεια. Θα έχουμε τη δυνατότητα να διευκρινίσουμε διάφορα θέματα, στη συνέχεια. Σας ευχαριστώ.
ΔΗΜΗΤΡΙΟΣ ΣΕΒΑΣΤΑΚΗΣ (Πρόεδρος της Επιτροπής): Θέλω να σας διευκρινίσω τα εξής. Βιαστικά είπα ότι η επόμενη συνεδρίαση θα ξεκινήσει στις 10.00΄, την Τετάρτη, 20 Δεκεμβρίου 2017. Θα ξεκινήσει, όμως, στις 10.30΄, γιατί υπάρχει ένα πρόβλημα. Η συνεδρίαση, με την κατ’ άρθρο συζήτηση, θα είναι την ίδια μέρα, στις 15.00΄. Η πρόβλεψη είναι ότι, επειδή υπάρχει ένα άρθρο μόνο, θα εξαντληθεί σε αυτές τις συνεδριάσεις. Νομίζω ότι αρκεί ο χρόνος. Στην Ολομέλεια θα πάμε μετά τις γιορτές, διότι υπάρχει ένα θέμα, με την αίθουσα της Ολομέλειας, στην οποία αναβαθμίζεται το λογισμικό στήριξης των Βουλευτών και γι΄ αυτό θα μείνει κλειστή για τις πρώτες μέρες, μετά τις γιορτές.
Όσον αφορά στους φορείς, εξήγησα ότι, με απόφαση του Προέδρου της Βουλής και της Διάσκεψης των Προέδρων, γίνεται πρώτα η διαβούλευση μεταξύ των πολιτικών δυνάμεων, των Κομμάτων για τον προσδιορισμό, τελικά, των φορέων και μετά ανακοινώνονται. Μέχρι το τέλος της συνεδρίασης, σήμερα, θα γίνει η ανακοίνωση.  
Από εδώ και μπρος, οι φορείς ανακοινώνονται, συνολικά, αφού γίνει η διαβούλευση μεταξύ των Κομμάτων, γιατί ο καθένας ανακοίνωνε 40 άτομα, χωρίς να παίρνει υπόψη του τον Κανονισμό, που δίνει όριο 10. 
Το λόγο έχει ο κύριος Εμμανουηλίδης.
ΔΗΜΗΤΡΗΣ ΕΜΜΑΝΟΥΗΛΙΔΗΣ (Εισηγητής του ΣΥΡΙΖΑ): Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, πριν μπω στο θέμα, θα ήθελα να υπενθυμίσω στο Σώμα ότι χθες έφυγε από τη ζωή ο Σπύρος Ασδραχάς, μια ηγετική μορφή στο χώρο της ιστοριογραφίας και του πνευματικού κόσμου. Για εμάς τους φιλολόγους έχει ιδιαίτερη σημασία η μορφή του, που αφήνει ένα δυσαναπλήρωτο κενό στο χώρο της διανόησης. Θα δώσω τα συλλυπητήριά μου στους οικείους του και εμείς, πάντα θα τον θυμόμαστε, γιατί αποτελεί μια πάγια παρακαταθήκη, στο δρόμο της ιστορικής προσέγγισης. 
Ερχόμενος στο θέμα, θα πω ότι η ασφάλεια του δικαίου είναι ένα από τα βασικά γνωρίσματα, που πρέπει να χαρακτηρίζει  κάθε οργανωμένη και λειτουργική έννομη τάξη. Από αντίθετη σκοπιά, η νομική ανασφάλεια και αβεβαιότητα είναι δυνατόν να πλήττουν τις συναλλαγές και να βλάπτουν το αίσθημα δικαίου των πολιτών. Η πολυνομία ή τα κενά δικαίου και η ασαφής νομοθεσία συνιστούν μερικούς από τους παράγοντες, που συμβάλλουν στο φαινόμενο αυτό. Στην ελληνική έννομη τάξη και συγκεκριμένα στη Θράκη, ένα πεδίο, στο οποίο φαίνεται να πλήττεται η ασφάλεια του δικαίου, που αφορά στα εμπράγματα δικαιώματα και στην έμφυλη ισότητα, είναι η εφαρμογή του θρησκευτικού δικαίου στους μουσουλμάνους συμπολίτες μας. 
Το ισχύον καθεστώς, ως πλουραλιστικό, κατά φύση, φαίνεται να είναι καταρχήν ευεργετικό για τις θρησκευτικές ελευθερίες του μειονοτικού μουσουλμανικού πληθυσμού. Ωστόσο, στην πράξη, η εφαρμογή του έχει αναδείξει σημαντικούς προβληματισμούς. Ήδη, τις τελευταίες δεκαετίες, έχει ξεκινήσει σημαντικός διάλογος για το κατά πόσο το υφιστάμενο νομικό καθεστώς είναι συμβατό με το σύγχρονο διεθνές δίκαιο και τα ανθρώπινα δικαιώματα. Συζητούμε σήμερα την τροποποίηση του άρθρου 5 του ν.1920/1991, το οποίο αφορά μια μερίδα συμπολιτών μας, στους οποίους η ελληνική πολιτεία δεν συμπεριφέρθηκε, κατά το παρελθόν, πάντα, με τον καλύτερο δυνατό τρόπο. 
Με την κατάργηση της υποχρεωτικής εφαρμογής της Σαρία, του ισλαμικού δικαίου, για τις οικογενειακές και κληρονομικές υποθέσεις των μελών της μουσουλμανικής μειονότητας, στη Θράκη, το Υπουργείο εισάγει μια μεταρρύθμιση, η οποία αποτελεί μια από τις σημαντικότερες θετικές εξελίξεις, στο πεδίο των ανθρωπίνων δικαιωμάτων της μειονότητας, κατά τις τελευταίες δεκαετίες. Είναι αλήθεια ότι η ελληνική πολιτεία έχει μακρά παράδοση σεβασμού της θρησκευτικής ετερότητας και των αντίστοιχων κοινοτήτων, από συστάσεως του ελληνικού κράτους. Ιδιαίτερα με την προσάρτηση νέων εδαφών, στο δεύτερο μισό του 19ου αιώνα και στις αρχές του 20ου, όπως της Θεσσαλίας και των νέων χωρών, αλλά και της Κρήτης, υιοθετήθηκαν νόμοι και κανόνες, που αποσκοπούσαν στην ομαλή συνύπαρξη των διαφορετικών θρησκευτικών κοινοτήτων. 
Στη Θράκη, από το 1920 και έκτοτε, ισχύουν οι διατάξεις του ν. 2345/20 και πλέον του 1920/1991, βάσει των οποίων επιτρέπεται η εφαρμογή του μουσουλμανικού νόμου, σε συγκεκριμένο εύρος υποθέσεων.  
Ο θεσμικός αυτός σεβασμός της θρησκευτικής ετερότητας δεν έγινε, βέβαια, χωρίς πολιτικές σκοπιμότητες και χωρίς να συνεπάγεται αποκλεισμούς. 
Από πολύ νωρίς, ιδιαίτερα μετά το Β΄ Παγκόσμιο Πόλεμο και την ανάπτυξη του διεθνούς καθεστώτος των δικαιωμάτων του ανθρώπου και των αντίστοιχων μηχανισμών προστασίας τους, δημιουργήθηκε προβληματισμός για τη συμβατότητα των διατάξεων της Σαρία με τα διεθνή πρότυπα. Ιδίως κατά τη δεκαετία του 1990 και έκτοτε, με την εξέλιξη του ευρωπαϊκού κεκτημένου και την υιοθέτηση συγκεκριμένων κανόνων επί των ανθρωπίνων δικαιωμάτων, η υποχρεωτική εφαρμογή του μουσουλμανικού νόμου, στη Θράκη για τις κληρονομικές και οικογενειακές υποθέσεις, ακόμη και αν πρόκειται για μία εκδοχή του ισλαμικού νόμου, η οποία δεν είναι τόσο ακραία όσο σε πολλές μουσουλμανικές χώρες, προκάλεσε αρκετές αντιδράσεις τόσο των οργανώσεων ανθρωπίνων δικαιωμάτων όσο και της Αριστεράς, ιδιαίτερα σε σχέση με τη θέση της γυναίκας και το συμφέρον του παιδιού, σε περιπτώσεις λύσης γάμου.
Η υποχρεωτική, λοιπόν, εφαρμογή του ιερού ισλαμικού δικαίου, της Σαρία, σε ζητήματα οικογενειακού και κληρονομικού δικαίου, όπως διαζύγια, ζητήματα διατροφής και επιμέλειας παιδιών, διαθήκες και άλλα των μελών της μειονότητας, χωρίς να υπάρχει η επιλογή επίλυσης των ζητημάτων αυτών από τα αστικά δικαστήρια της χώρας, δημιουργεί, όπως είναι προφανές, μείζονα ζητήματα. Η χώρα μας, δηλαδή, κατέχει το θλιβερό, από πλευράς ανθρωπίνων δικαιωμάτων προνόμιο να είναι η μόνη στην Ευρώπη, που εφαρμόζει υποχρεωτικά ιερό δίκαιο, σε μερίδες των πολιτών της.
Έτσι, λοιπόν, το προτεινόμενο σχέδιο νόμου ξεκαθαρίζει οριστικά ότι για τις οικογενειακές και κληρονομικές διαφορές των μελών της μουσουλμανικής μειονότητας της Θράκης, όπως αυτές ορίζονται, στην παράγραφο 2 του άρθρου 5 του ν.1920/1991, ισχύουν οι κοινές διατάξεις του αστικού κώδικα και μόνον κατ' εξαίρεση και έπειτα από ρητή επιθυμία αμφοτέρων των διαδίκων μπορούν να υπαχθούν στη δικαιοδοσία του μουφτή.
Καταργείται, συνεπώς, η μέχρι σήμερα αυτόματη υπαγωγή των μελών της μειονότητας στο ιερό μουσουλμανικό δίκαιο, η οποία επικράτησε, ακόμη και όταν υπήρχε εκφρασμένη αντίθετη βούληση, όπως στην υπόθεση, που συζητήθηκε, πρόσφατα, στο Ευρωπαϊκό Δικαστήριο Ανθρωπίνων Δικαιωμάτων, κατά της Ελλάδας.
Η προτεινόμενη αυτή ρύθμιση δεν φέρνει καμιά αλλαγή στις προτεραιότητες του μουφτή, οι οποίες δεν περιορίζονται, αλλά συνεχίζονται απαράλλακτες. Δεν μεταβάλλεται ούτε η αρμοδιότητα, που έχουν τα πολιτικά δικαστήρια της χώρας να ασκούν έλεγχο συνταγματικής νομιμότητας, σε κάθε απόφαση του μουφτή και να κηρύττουν την εκτελεστότητα αυτών. Η μεταβολή έγκειται μόνο στη δυνατότητα επιλογής, που πλέον αποκτούν οι διάδικοι, για την υπαγωγή της υπόθεσης τους στον οικείο μουφτή ή στα πολιτικά δικαστήρια. Η υπαγωγή της υπόθεσης στη δικαιοδοσία του μουφτή, με δήλωσή όλων των εμπλεκομένων, είναι αμετάκλητη και αποκλείει τη δικαιοδοσία των τακτικών δικαστηρίων, στη συγκεκριμένη διαφορά, για λόγους ευνόητους.
Ιδιαίτερα για τις κληρονομικές σχέσεις των μελών της μειονότητας, η εφαρμογή των προτεινόμενων διατάξεων σημαίνει ότι ως γενικός κανόνας εφαρμόζεται ο αστικός κώδικας, εκτός και αν ο διαθέτης συντάξει, ενώπιον συμβολαιογράφου, δήλωση τελευταίας βούλησης κατά τον τύπο της δημόσιας διαθήκης, όπου ρητά θα διατυπώνεται η επιθυμία του να υπαχθεί η κληρονομική διαδοχή του στον ιερό μουσουλμανικό νόμο. Η επιλογή αυτή δεν δεσμεύει το διαθέτη αμετάκλητα και μπορεί, σε μεταγενέστερο χρόνο, να ανακαλέσει τη δήλωση και να υπαχθεί στο κοινό δίκαιο και στις προβλέψεις του αστικού δικαίου. Δεν είναι, ωστόσο, δυνατή η ταυτόχρονη εφαρμογή του αστικού κώδικα και του ιερού μουσουλμανικού νόμου, καθώς αυτό θα συνιστούσε νόθευση και των δύο δικαιακών συστημάτων. 
Τέλος, με την περίπτωση β΄, του άρθρου 1, στο προτεινόμενο νομοσχέδιο προβλέπεται ότι θα ακολουθήσει προεδρικό διάταγμα, που θα αφορά τον καθορισμό όλων των αναγκαίων δικονομικών κανόνων, για τη συζήτηση μιας υπόθεσης, ενώπιον του μουφτή, προκειμένου να εκδοθούν οι αποφάσεις του. Το προεδρικό διάταγμα θε εκδοθεί, έπειτα από πρόταση των Υπουργών Παιδείας και Δικαιοσύνης. 
Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, γιατί έπρεπε να φτάσουμε στο 2017 και στην Κυβέρνηση, με κορμό το ΣΥΡΙΖΑ, προκειμένου να κατατεθεί μια νομοθετική πρωτοβουλία, που θεωρείται, όχι μόνο εύλογη, αλλά και επιβεβλημένη; Γιατί αρνηθήκαμε, για δεκαετίες, τους Θρακιώτες μειονοτικούς συμπολίτες μας να έχουν τον Αστικό Κώδικα, στον οποίο υπόκεινται όλοι οι Έλληνες πολίτες και τους αναγκάσαμε να βρίσκονται, μόνιμα, υπό ένα θρησκευτικό νομικό καθεστώς; Νομίζω πρέπει να αναγνωρίσουμε ότι η υποχρεωτική εφαρμογή της Σαρία στη Θράκη, έως και τις μέρες μας, είχε σαφή αίτια, που συνδέονται, αφενός με τη σεβαστή προσήλωση μεγάλου μέρους του Θρακιωτών μουσουλμάνων στα θρησκευτικά τους πιστεύω και στις θρησκευτικές τους παραδόσεις, αλλά και με αδιέξοδες πολιτικές σκοπιμότητες του παρελθόντος, οι οποίες απομόνωσαν τους Θρακιώτες μειονοτικούς συμπολίτες μας και τους ανάγκασαν να μην έχουν άλλη επιλογή από την επίλυση των οικογενειακών και κληρονομικών υποθέσεών τους, με βάση τον ιερό νόμο του Ισλάμ, ακόμη και χωρίς την επιθυμία τους. 
Γι΄ αυτούς τους λόγους, είναι ιδιαίτερα σημαντική η πρωτοβουλία του Υπουργείου Παιδείας, Έρευνας και Θρησκευμάτων, γιατί δημιουργεί μια τομή, σε σχέση με ένα αναχρονιστικό καθεστώς. «Γιατί δεν καταργείται, πλήρως, η αρμοδιότητα του μουφτή»; Ρωτούν μερικοί, καλοπροαίρετα, εκκινούμενοι από την οπτική δικαιωμάτων και ισότητας και αναγνωρίζοντας ότι σε όλες τις συνθήκες πολλαπλών καταναγκασμών υπάρχει η πιθανότητα η επιλογή να οδηγήσει στη διαιώνιση των ανισοτήτων και της αδικίας. Είναι αλήθεια ότι η πλήρης κατάργηση θα αποτελούσε μια επιλογή. Χρειάζεται, όμως, προσοχή και περίσκεψη για τους εξής λόγους: Πρώτον, όπως έχει σωστά γραφεί από έγκυρους αρθρογράφους, ο κίνδυνος που ελλοχεύει από την ολοκληρωτική και άμεση κατάργηση της Σαρία, είναι ότι αυτή θα μπορούσε να εκληφθεί, ως μια αυταρχική πολιτική, η οποία βρίσκεται σε πλήρη αντίθεση με τη θρησκευτική ελευθερία και να εντείνει την εσωστρέφεια, προκαλώντας ανεπιθύμητους διαχωρισμούς. Ιδιαίτερα δε, όταν για σχεδόν έναν αιώνα, η ελληνική πολιτεία επέβαλε την υποχρεωτική, θρησκευτική επίλυση των διαφορών, η απότομη στροφή 180 μοιρών πιθανόν να έχει τα αντίθετα από τα επιδιωκόμενα αποτελέσματα. Η προαιρετική εφαρμογή της, λοιπόν, μπορεί να αποτελέσει ένα σημαντικό πρώτο βήμα για όσους επιδιώκουν την ολοκληρωτική κατάργηση. 
Δεύτερον, το παραπάνω ισχύει ειδικά όταν απ΄ όσο φυσικά μπορώ να γνωρίζω, δεν έχει υπάρξει κάποιο κίνημα, που να έχει εκδηλωθεί, τοπικά, υπέρ της μίας ή της άλλης πλευράς. Η εισαγωγή της επιλογής λαμβάνει υπόψη μια υπαρκτή κοινωνική δυναμική και δημιουργεί τις προϋποθέσεις για περαιτέρω κοινωνικές διεργασίες. Ας μην ξεχνάμε, άλλωστε, ότι τα ελληνικά δικαστήρια διατηρούν την αρμοδιότητα να ασκούν έλεγχο συνταγματικότητας, σε κάθε απόφαση τοπικού μουφτή, άρα να έχουν αυτά τον τελικό λόγο διασφάλισης των συνταγματικά κατοχυρωμένων δικαιωμάτων. 
Τρίτον, είναι αλήθεια ότι η Αριστερά, ιδιαίτερα οι σύντροφοι, που ζουν στην περιοχή, ανεξαρτήτως θρησκευτικών πεποιθήσεων, πρωτοστάτησαν στην προώθηση της Δημοκρατίας και στην άρση των κάθε λογής αποκλεισμών. Πιστεύω ότι σήμερα θα έπρεπε να αισθάνονται δικαιωμένοι.     
Άλλοι πάλι πιθανόν να ισχυρίζονται ότι η κατάργηση της Σαρία θα έπρεπε να είναι πλήρης και απόλυτη, συμβατή με προοδευτικά αιτήματα δεκαετιών. Σε εποχές, όμως, όπου στο δημόσιο χώρο, διατυπώνονται ερωτήματα όχι μόνο αναγνώρισης, αλλά και προστασίας διαφορετικών ταυτοτήτων, την ίδια στιγμή που οι ισλαμόφοβοι επιδιώκουν την εκδίωξη του Ισλάμ από την Ευρώπη και σκοπίμως το ταυτίζουν με την τρομοκρατία, προοδευτικό αίτημα μπορεί να είναι εξίσου η ανάπτυξη πλουραλιστικών θεσμών συνύπαρξης. Με άλλα λόγια, η αποδοχή και αναγνώριση της διαφορετικότητας είναι επίσης προοδευτική, ιδιαίτερα σε περιοχές, με μακρά ιστορική παρουσία ντόπιων μουσουλμάνων. Φυσικά, τα παραπάνω πρέπει να ισορροπούν ανάμεσα στις αρχές του σεβασμού των μειονοτικών δικαιωμάτων, της απαγόρευσης των διακρίσεων και της διασφάλισης των ίσων δικαιωμάτων για όλους τους πολίτες.  Γι’ αυτό και τα όσα σήμερα συζητούμε είναι το ξεκίνημα, ώστε να αντιμετωπιστούν, με βάση τις παραπάνω αρχές και άλλα προβλήματα, που συντηρούν στη Θράκη μία κατάσταση εξαίρεσης. 
Τελειώνοντας, κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, θα ήθελα να επισημάνω ότι η λειτουργικότητα και εν τέλει η αποτελεσματικότητα των νομοθετικών ρυθμίσεων κρίνεται από το εάν και κατά πόσο αυτές θεραπεύουν χρόνιες παθογένειες, που ταλαιπωρούν διάφορες κοινωνικές ομάδες. Το συζητούμενο νομοσχέδιο, εδραζόμενο στην αρχή της προαιρετικότητας, διασφαλίζει την πρόοδο και τον εκδημοκρατισμό της κοινωνίας και δημιουργεί συνθήκες απαλλαγμένες από κάθε είδους καταναγκασμούς. Για τους λόγους αυτούς, καλώ τους συναδέλφους της Επιτροπής να το υπερψηφίσουν. Ευχαριστώ πολύ.
ΔΗΜΗΤΡΙΟΣ ΣΕΒΑΣΤΑΚΗΣ (Πρόεδρος της Επιτροπής): Το λόγο έχει ο κ. Ανδριανός.
ΙΩΑΝΝΗΣ ΑΝΔΡΙΑΝΟΣ (Εισηγητής της Νέας Δημοκρατίας): Ευχαριστώ, κύριε Πρόεδρε. Κύριοι συνάδελφοι, κύριε Υπουργέ, κύριε Γενικέ, επιτρέψτε μου, καταρχήν, πριν από οτιδήποτε άλλο, να κάνω μια σύντομη αναφορά στην πρόσφατη επίσκεψη του Προέδρου της Τουρκικής Δημοκρατίας, στην Ελλάδα, γιατί τέτοιου είδους κινήσεις δέον είναι να προγραμματίζονται, βάσει του προσδοκώμενου θετικού αποτελέσματος,  που θα παράγουν για τη χώρα μας. Στη συγκεκριμένη περίπτωση, είναι καταφανές, όχι μόνο στις πολιτικές δυνάμεις της χώρας, αλλά και σε κάθε Έλληνα πολίτη, ότι η προετοιμασία, από ελληνικής πλευράς, δεν ήταν αυτή που επιβαλλόταν και αυτό φαίνεται και εκ του αποτελέσματος. Ιδιαίτερα, οι δηλώσεις του κυρίου Ερντογάν, για τη Συνθήκη της Λοζάνης, οι οποίες, βεβαίως, έλαβαν την προσήκουσα απάντηση από τον Πρόεδρο της Ελληνικής Δημοκρατίας, προκαλούν προβληματισμό και γεννούν ερωτήματα και αμφιβολίες για την προετοιμασία, από πλευράς της Κυβέρνησης. Βεβαίως, περιορίζομαι, εδώ, δεδομένης της σταθερής και υπεύθυνης προσήλωσης της παράταξής μας, στην υπηρέτηση του εθνικού συμφέροντος.
Σε ό,τι αφορά τώρα το υπό εξέταση σχέδιο νόμου, το οποίο πρέπει να τονιστεί, πέραν πάσης παρεξήγησης, ότι αφορά ένα θέμα εσωτερικής έννομης τάξης, με το προτεινόμενο σχέδιο νόμου, ορίζεται για τις συγκεκριμένες οικογενειακές και κληρονομικές διαφορές, που ορίζει η παράγραφος 2 του άρθρου 5 του νόμου 1920/1991 - εδώ θέλω να σταθώ και να πω ότι ήταν ένας πρωτοποριακός νόμος της τότε κυβέρνησης της Νέας Δημοκρατίας του Κωνσταντίνου Μητσοτάκη - μέσα σε δύσκολες συνθήκες, ψηφίστηκε μάλιστα αυτός ο νόμος και πραγματικά, μέχρι σήμερα, εξακολουθεί να ισχύει και να είναι πρωτοποριακός. Θυμίζω ότι η προαιρετικότητα υπήρχε, αλλά από μία νομολογία του Αρείου Πάγου αναιρέθηκε. Θέλω να πω, όμως, ότι για την εποχή, το 1991, ήταν ένας νόμος πολύ μπροστά και για τις συνθήκες, βεβαίως, που ψηφίστηκε. 
Ισχύουν, λοιπόν, οι κοινές διατάξεις  του Αστικού Κώδικα και μόνο κατ' εξαίρεση οι υποθέσεις αυτές υπάγονται στη δικαιοδοσία του Μουφτή, ο οποίος συνεχίζει να έχει αρμοδιότητες σχετικού λειτουργού και ιεροδίκη. Οι αρμοδιότητες αυτές συνεχίζουν να προβλέπονται απαράλλακτες στις κείμενες διατάξεις και δεν μεταβάλλεται έτσι η προβλεπόμενη αρμοδιότητα των πολιτικών δικαστηρίων, για τον έλεγχο των αποφάσεων και την κήρυξη της εκτελεστικοτητάς τους. Πλέον, οι αρμοδιότητες αυτές του Μουφτή θα ασκούνται μόνο, εφόσον όλα τα διάδικα μέρη δηλώσουν, εγγράφως, ότι επιθυμούν να υπαχθούν στη δικαιοδοσία του Μουφτή, διαφορετικά, για τα θέματα οικογενειακού και κληρονομικού δικαίου θα ισχύει ο Αστικός Κώδικας. 
Η ρύθμιση, λοιπόν, αυτή βελτιώνει την ισχύουσα ρύθμιση, καθότι καθιστά προαιρετική την επιλογή το Μουφτή και ότι, κατά κανόνα, δικαιοδοσία, έχουν τα ελληνικά δικαστήρια. Η υπαγωγή, λοιπόν, στο σύστημα δικαιοταξίας του μουσουλμανικού νόμου είναι απολύτως προαιρετική.
Εμείς είμαστε σταθερά προσηλωμένοι στις θεμελιώδεις δικαιακές  αρχές της έννομης τάξης και το νομικό πολιτισμό της ισονομίας, το ευρωπαϊκό δίκαιο και το κεκτημένο της θρησκευτικής  ελευθερίας και της ισότητας των δύο φύλων. Και είναι θετικό το γεγονός ότι η ρύθμιση αυτή βρίσκει σύμφωνους τους φορείς των πολιτών της Θράκης, μουσουλμάνων και χριστιανών, τους θρησκευτικούς λειτουργούς και θρησκειολόγους, καθώς και διακεκριμένους νομικούς. 
Αντιμετωπίζεται, έτσι, ένα ζήτημα, για το οποίο, τα τελευταία χρόνια, είχαν βρεθεί παρακάμψεις, όπως αυτή του πολιτικού γάμου, μεταξύ Ελλήνων μουσουλμάνων, αλλά και προβλήματα, όπως αυτό, που αποτυπώνεται, στη σχετική προσφυγή στο Ευρωπαϊκό Δικαστήριο των Δικαιωμάτων του Ανθρώπου, όπου η Ελλάδα είναι κατηγορούμενη και εκκρεμεί η σχετική απόφαση.
Άλλωστε, πρέπει να επισημανθεί ότι η τεράστια πλειονότητα, ειδικά των κληρονομικών ζητημάτων, ήδη, επιλύεται από τους Έλληνες μουσουλμάνους της Θράκης, βάσει του Αστικού Κώδικα, με κοινή συναίνεση. Αυτό, βεβαίως, δεν σημαίνει ότι για τις περιπτώσεις, όπου δημιουργούνται προβλήματα δεν οφείλουμε, ως Πολιτεία, να προβλέψουμε την απόλυτη προστασία κάθε πολίτη από το υφιστάμενο νομικό πλαίσιο της χώρας. Δεν είναι δυνατό, για παράδειγμα, να μη λαμβάνεται υπόψη η τελευταία επιθυμία του τεθνεώτος για τη διάθεση της περιουσίας του. Σε κάθε περίπτωση, σε μια φιλελεύθερη ευρωπαϊκή δημοκρατία, όπως η ελληνική η Πολιτεία, οφείλει να σέβεται και να προστατεύει, αποτελεσματικά και έμπρακτα, τόσο τα ατομικά όσο και τα συλλογικά δικαιώματα, υπάγοντας τα δεύτερα στα πρώτα, στις περιπτώσεις,  όπου παρατηρείται σύγκρουση.
Η παράταξη, λοιπόν, την οποία εκπροσωπώ, η Ν.Δ., έχει πρωτοστατήσει σταθερά στην εμπέδωση της ισονομίας, με καίριες θεσμικές μεταρρυθμίσεις τόσο με γενικό χαρακτήρα όσο και για την κατοχύρωση των συνταγματικών δικαιωμάτων των Ελλήνων μουσουλμάνων της Θράκης. 
Με απόλυτο, λοιπόν, σεβασμό στη θρησκευτική πίστη ή την απουσία αυτής και στην πολιτιστική ταυτότητα, στην οποία ο κάθε πολίτης ανήκει, στο βαθμό, βεβαίως, που οι αρχές και οι αξίες είναι συμβατές, με το νομικό μας πολιτισμό, στηρίζουμε κάθε πρωτοβουλία, που εμπεδώνει, περαιτέρω, την ισονομία και επιλύει σπάνιες, αλλά υπαρκτές εντάσεις, ανάμεσα στα ατομικά και τα συλλογικά δικαιώματα.
Τώρα, για την καλύτερη ρύθμιση των λειτουργικών ζητημάτων, που συνεπάγεται η ρύθμιση αυτή, επισημαίνουμε την ανάγκη να γίνει σωστή δουλειά και να εξεταστούν, με τη δέουσα προσοχή, όλες οι σχετικές παράμετροι και προτείνουμε, κύριε  Υπουργέ, προς τούτο, αντί για το Προεδρικό Διάταγμα, τη σύσταση Επιτροπής για τη σύνταξη κώδικα, που θα περιλαμβάνει τους δικονομικούς κανόνες, για τη συζήτηση της υπόθεσης από το Μουφτή και την έκδοση των αποφάσεων του, θέματα οργάνωσης και λειτουργίας της σχετικής υπηρεσίας και της τήρησης αρχείου, την παράσταση των πληρεξουσίων δικηγόρων και γενικώς, όλες τις αναγκαίες λεπτομέρειες, για την εφαρμογή των διατάξεων του άρθρου 5 του ν.1920/1991, η οποία Επιτροπή μπορεί να αποτελείται από τρεις νομομαθείς ιεροδιδασκάλους των ιεροσπουδαστηρίων της Θράκης και τους αντικαταστάτες τους, έναν εκ των Μουφτήδων της Θράκης και τον αντικαταστάτη του και ένα μέλος ΔΕΠ, με ειδικότητα στην πολιτική δικονομία, ενώ, ως μέλη της Γραμματείας της Επιτροπής, θα μπορούσαν να οριστούν δύο υπάλληλοι κατηγορίας ΠΕ μιας εκ των Μουφτειών της Θράκης.
Επίσης, στην παράγραφο 3 του άρθρου 5 του ν.1920/1991, μετά τη φράση «οι διατάξεις που εφαρμόστηκαν αντίκεινται στο Σύνταγμα», προτείνουμε να προστεθεί η φράση «και ιδίως το άρθρο 4, παράγραφος 2 του Συντάγματος», που ορίζει οι Έλληνες και οι Ελληνίδες έχουν ίσα δικαιώματα και υποχρεώσεις.
Σκοπός, λοιπόν, είναι να τονισθεί η υπέρτατη ανάγκη συμμόρφωσης προς το ελληνικό Σύνταγμα, το οποίο επιβάλλει, απαρεγκλίτως, τόσο την ισονομία, γενικώς, όσο και ειδικώς την ισότητα μεταξύ των φύλων.
Γι' αυτόν το λόγο και για όσα ανέφερα, κύριε Υπουργέ, εμείς είμαστε θετικοί. Η Ν.Δ. ψηφίζει αυτό το νομοσχέδιο, καθώς κινείται στη σωστή κατεύθυνση. Ευχαριστώ πολύ.
ΔΗΜΗΤΡΗΣ ΣΕΒΑΣΤΑΚΗΣ (Πρόεδρος της Επιτροπής): Ευχαριστώ πολύ τον κ. Ανδριανό, το λόγο έχει ο Ειδικός Αγορητής της Δημοκρατικής Συμπαράταξης ΠΑ.ΣΟ.Κ.-ΔΗΜ.ΑΡ., ο κ. Κωνσταντόπουλος. 
ΔΗΜΗΤΡΙΟΣ ΚΩΝΣΤΑΝΤΟΠΟΥΛΟΣ (Ειδικός Αγορητής της Δημοκρατικής Συμπαράταξης ΠΑ.ΣΟ.Κ. - ΔΗΜ.ΑΡ.): Κύριε Πρόεδρε, κύριε Υπουργέ, κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, η ψήφιση για τη λειτουργία του Ισλαμικού Τεμένους στην Αθήνα και η σημερινή συζήτηση, για την τροποποίηση του άρθρου 5 του ν.1920/91, αποτυπώνει, στην πράξη, την μακρά παράδοση σεβασμού, που έχει η ελληνική Πολιτεία, στη διαφορετικότητα των θρησκειών. Και τότε και τώρα, οι επιφυλάξεις μας, επί της αρχής, δεν αφορούν την πρωτοβουλία της Κυβέρνησης, πρωτοβουλία, η οποία είναι σε θετική κατεύθυνση και δεν διαφωνούμε, όπως αυτή προτάσσεται, αλλά εστιάζεται στην προσπάθειά μας να συμβάλουμε ουσιαστικά, στη συζήτηση στην Επιτροπή και μέσα από την ακρόαση των φορέων να εκφράσουμε και εμείς τη θέση μας.
Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, το κράτος μετά την Απελευθέρωση, υιοθέτησε μια σειρά από τυπικούς και ουσιαστικούς νόμους, που αποσκοπούσαν στην ομαλή ένταξη των πληθυσμών αυτών. Η μετάβασή τους από τη δικαιοταξία της Οθωμανικής Αυτοκρατορίας στην ημεδαπή δικαιοταξία εξασφαλιζόταν, με συγκεκριμένες έννομες σχέσεις. Σημαντικό σημείο αυτής της συνέχειας αποτέλεσε η διατήρηση κανόνων, καταρχάς, θρησκευτικής φύσεως ή προέλευσης, που αφορούσαν στην προσωπική και αστική κατάσταση των νέων πληθυσμών.
Μέσα από αυτούς τους κανόνες, αντιμετωπίζονταν, σε αρκετές περιπτώσεις, θέματα που αφορούσαν τις μουσουλμανικές κοινότητες και την οργάνωση της θρησκευτικής τους ζωής. Όμως, ο καταλυτικός ρόλος του 2ου Παγκοσμίου Πολέμου οδήγησε σε δεδομένα, ενόψει της υπογραφής της Συνθήκης των Σεβρών, 28/7/1920, που το ελληνικό κράτος υιοθέτησε τον ν.2345/1920, περί προσωρινού Αρχιμουφτή και μουφτήδων των εν κράτει μουσουλμάνων και περί διαχείρισης των περιουσιών τους, ιδιαίτερα των μουσουλμανικών κοινοτήτων.
Μετά τη Μικρασιατική καταστροφή και με τη Συνθήκη της Λοζάνης, προβλέπονται: Στο άρθρο 42, ότι η τουρκική κυβέρνηση δέχεται να λάβει, απέναντι των μη μουσουλμανικών μειονοτήτων, όσον αφορά την οικογενειακή, αλλά και προσωπική αυτών κατάσταση, πάντα τα κατάλληλα μέτρα, όπως τα ζητήματα αυτά κανονίζονται συμφώνως προς τα έθιμα των μειονοτήτων αυτών. Στο άρθρο 43, λέει: «Οι εις τας μη μουσουλμανικάς μειονότητας ανήκοντες Τούρκοι υπήκοοι δεν θα ώσιν υποχρεωμένοι να εκτελώσι πράξεις αποτελούσας παράβασιν της πίστεως ή των θρησκευτικών των εθίμων» και στο άρθρο 45, καταλήγει: «Τα αναγνωρισθέντα δια των διατάξεων του παρόντος Τμήματος δικαιώματα εις τας εν Τουρκία και  μουσουλμανικάς μειονότητας, αναγνωρίζονται επίσης υπό της Ελλάδος εις τας εν τω εδάφει αυτής ευρισκομένας μουσουλμανικάς μειονότητας».
Ουσιαστικά, δηλαδή, από το 1920 και έκτοτε, στη Θράκη, ισχύουν ημεδαπού εσωτερικού δικαίου του ν. 2345/20 και πλέον του ν.1920/1991, νόμοι, φυσικά, που επιτρέπουν την εφαρμογή του ιερού μουσουλμανικού νόμου, υπό αυστηρό υποκειμενικό και αντικειμενικό εύρος εφαρμογής. Αυτές οι διατάξεις, αγαπητοί συνάδελφοι, είναι συμβατές με τις διεθνείς υποχρεώσεις, που ανέλαβε η Ελλάδα, με τη Συνθήκη της Λοζάνης.
Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, ας έρθουμε, λοιπόν, να δούμε τι είναι η Σαρία, αυτός ο μουσουλμανικός ιερός νόμος. Σαρία για τους μουσουλμάνους σημαίνει «μονοπάτι», μονοπάτι, που πρέπει να ακολουθούν, σύμφωνα με τη θρησκεία τους.
Δεν είναι ένα γραπτό κείμενο, αλλά προκύπτει από το συνδυασμό πολλών κειμένων, όπως είναι το ιερό Κοράνιο, Χαντίς, Σούνα κ.λπ. και την ερμηνεία τους. Καλύπτει, θα έλεγα, όλες τις πλευρές της ζωής ενός μουσουλμάνου, που αποτελεί τη βάση του δικαιϊκού συστήματος πολλών μουσουλμανικών χωρών.
Είναι, δηλαδή, προφανές ότι η Σαρία δεν μπορεί να αποτελέσει τη βάση του δικαιϊκού συστήματος ενός σύγχρονου ευρωπαϊκού κράτους. Προκύπτει, βέβαια, το ζήτημα, ειδικά στην περίπτωση της χώρας μας, εάν είναι συμβατή και με ποιον τρόπο η διατήρησή της για τα οικογενειακά και κληρονομικά φυσικά ζητήματα.
Ας δούμε, λοιπόν, τι ισχύει στη Θράκη. Η Συνθήκη της Λοζάνης δεν αναφέρεται ρητά στη Σαρία και άρα, δεν υπάρχει υποχρέωση της χώρας για την επιβολή της, ως υποχρεωτική. Στα μέλη, βέβαια, της μουσουλμανικής μειονότητας της Θράκης, τα σχετικά άρθρα έχουν, ως εξής. Κύριε Υπουργέ, σύμφωνα με το ν.1920 του 1991, για τη μουσουλμανική μειονότητα της Θράκης και επειδή ακριβώς είναι μουσουλμανική, δηλαδή θρησκευτική μειονότητα, ισχύει ένα μέρος της Σαρία, που αφορά, δηλαδή, το οικογενειακό και κληρονομικό Δίκαιο. Η πάγια νομολογία του Αρείου Πάγου έχει καταστήσει τη Σαρία υποχρεωτική για τους μουσουλμάνους της Θράκης. Εξαιτίας, μάλιστα, αυτής της υποχρεωτικότητας, η Ελλάδα σήμερα βρίσκεται κατηγορούμενη στο Ευρωπαϊκό Δικαστήριο Ανθρωπίνων Δικαιωμάτων. Μάλιστα, στις 6/12 του 2017, έγινε σχετική δίκη για την υπόθεση Χατιτζέ Μολά Σαλί και είναι προφανές ότι η Κυβέρνηση έτρεξε, για να προλάβει τη συγκεκριμένη προθεσμία. Θα έπρεπε, βέβαια, να έχει κινηθεί πολύ νωρίτερα, αφού ήξερε εδώ και δύο χρόνια τι πρόκειται να γίνει και για ποιους λόγους. 
Μετά τη θέσπιση του πολιτικού γάμου από το ΠΑ.ΣΟ.Κ., όσοι μειονοτικοί μουσουλμάνοι δεν επιθυμούν να υπαχθούν στη Σαρία κάνουν σήμερα πολιτικό γάμο. Έτσι, στην πράξη, οι ίδιοι οι μουσουλμάνοι βρήκαν έναν τρόπο, για να κάνουν την επιλογή τους μεταξύ Σαρία και Αστικού Κώδικα. Ο τρόπος, λοιπόν, που βρήκαν, στην περίπτωση των κληρονομιών, όσοι επιθυμούν να ξεπεράσουν τη Σαρία, είναι η σύνταξη συμβολαίων ή διαθήκης, με την προϋπόθεση ότι κανείς από τους ενδιαφερόμενους δεν θα προσφύγει εναντίον τους.
Σήμερα, αγαπητοί συνάδελφοι, το 99% των κληρονομιών στη Θράκη, διευθετείται με αυτόν τον τρόπο. Ας δούμε, όμως, τι λέει η ρύθμιση. Μάλιστα, θα έλεγα εδώ, ότι για τους λόγους αυτούς, όταν ήταν Υπουργός Παιδείας ο κ. Λοβέρδος, είχε ξεκινήσει μια σοβαρή συζήτηση και προσπάθεια, για να αλλάξει το νομικό πλαίσιο και να συμβαδίζει ο νόμος με τη ζωή. Δυστυχώς, όμως, άλλαξε η κυβέρνηση και δεν πρόλαβε να ολοκληρωθεί αυτή η διαδικασία. Η ρύθμιση λέει ότι η πρώτη και βασικότερη επιλογή είναι ότι η ρύθμιση δεν καταργεί τη Σαρία. Με αυτόν τον τρόπο, οι θρησκευόμενοι μουσουλμάνοι της Θράκης δεν στερούνται κανένα δικαίωμα, που για τους ίδιους είναι ιδιαίτερο και πολύ σημαντικό. Γνωρίζουν ότι, αν και η Τουρκία έχει καταργήσει για τους ομόθρησκους τους αυτό το νομοσχέδιο, αυτοί διατηρούν αυτό το προνόμιο για την Ελλάδα. Σε μια ευαίσθητη περίοδο, μάλιστα, στέλνουμε ένα σαφές μήνυμα στις μουσουλμανικές χώρες και ιδιαίτερα στις αραβικές. Ότι, τι; Ότι η Ελλάδα σέβεται το Ισλάμ. Αποφεύγει κάθε πιθανότητα η Τουρκία να χρησιμοποιήσει τη ρύθμιση αυτή, για να θέσει ζητήματα και περί της Συνθήκης της Λοζάνης.
Ναυαγούν επίσης, οι επιδιώξεις ακραίων τουρκικών εθνικιστικών κύκλων να μετατρέψουν τους Μουφτήδες και τις Μουφτείες σε κέντρα αναθεωρητισμού και προπαγάνδας, εναντίον της χώρας μας. Αυτή θα είναι η εξέλιξη, αν προχωρήσουμε στην ικανοποίηση του αιτήματος περί εκλογής Μουφτή από τους μουσουλμάνους εκλογείς.
Η δεύτερη επιλογή της Κυβέρνησης είναι ότι η ρύθμιση αναγνωρίζει τεκμήριο αρμοδιότητας τα δικαστήρια. Δηλαδή, εάν διαφωνούν οι διάδικοι για το πού θα υπαχθεί η περίπτωσή τους, τότε αυτή θα υπάγεται στα δικαστήρια. Θα μπορούσε, δηλαδή, εδώ, κάποιος να πει και να εξεταστεί η δυνατότητα το τεκμήριο της αρμοδιότητας να ανήκει στο Μουφτή. Αυτό, άλλωστε, ζητούν και οι θρησκευόμενοι μουσουλμάνοι και πρέπει να τους ακούσουμε, με μεγάλη προσοχή και σεβασμό. Όμως, εφόσον η υπαγωγή στη Σαρία είναι δικαίωμα, δηλαδή, μια εξαίρεση από τα γενικώς ισχύοντα, δεν μπορεί να αναγνωριστεί τεκμήριο αρμοδιότητας του Μουφτή παρά φυσικά το ότι είναι λογικό να επιδιώκουν κάτι τέτοιο οι θρησκευόμενοι μουσουλμάνοι.
Κύριε Υπουργέ, σε αυτό το σημείο, θα ήθελα την προσοχή σας, γιατί αυτές οι δύο επιλογές, είναι σωστές. 
Υπάρχουν, όμως, τα εξής θέματα, που εμείς, ως Δημοκρατική Συμπαράταξη και κίνημα αλλαγής, θέτουμε. Πρώτον, θα πρέπει να διαγραφεί, στο άρθρο 1, παράγραφος 2, η φράση «κοινή συναινέσει». Τι σημαίνει, δηλαδή, «κοινή συναινέσει» και πώς αποδεικνύεται αυτή η κοινή συναίνεση;  Ή θα οριστεί, πολύ συγκεκριμένα, το τι σημαίνει αυτό και πως αποδεικνύεται ή θα διαγραφεί, αλλιώς, θα προκληθούν μέγιστα προβλήματα στη μειονότητα, κατά τη μεταβατική φάση. 
Δεύτερον, είναι ορθή επιλογή να συνδεθεί η εφαρμογή της προαιρετικότητας με την έκδοση π.δ. για τις δικονομικές διαδικασίες, που θα πρέπει να ακολουθούν οι μουφτείες. 
Εδώ, θα έλεγα ότι θα πρέπει να προσεχθεί ιδιαίτερα και μάλιστα η εξουσιοδοτική διάταξη, διότι, εάν το Σ.τ.Ε. δεν τη θεωρήσει επαρκή, τότε ολόκληρος ο νόμος θα τεθεί σε αμφισβήτηση, αφού δεν θα μπορεί, φυσικά, με αυτόν τον τρόπο, να εκδοθεί π.δ.. Αν πάλι, το π.δ. δεν είναι λειτουργικό και δεν οργανώνει σωστά την κατάσταση, ο νόμος θα λειτουργήσει εις βάρος των νόμιμων μουφτειών και αυτό σημαίνει ότι θα ενισχυθούν οι ψευδομουφτείες.
Ποια είναι η διαδικασία, λοιπόν και τα εχέγγυα ότι στη σύνταξη του π.δ. θα ληφθούν υπόψη οι ευαισθησίες των θρησκευόμενων μουσουλμάνων; Δεν πρέπει, λοιπόν, η πολιτεία να νομοθετήσει, χωρίς να τους έχει ακούσει, πολύ προσεκτικά και χωρίς να έχει σεβαστεί τις ευαισθησίες τους. Αυτό που πάει να κάνει η Κυβέρνηση δεν είναι καθόλου εύκολο και θα ήταν καλό να επιδιώξει τη μέγιστη δυνατή δημοσιότητα, συζήτηση και συναίνεση.
Να αναφέρω ότι στον μουσουλμανικό γάμο υπογράφεται μια συμφωνία και εάν ενθυμούμαι, το λένε «νικιάχ». Εκεί, προβλέπεται μια αποζημίωση της γυναίκας, σε περίπτωση διαζυγίου, το οποίο ονομάζεται «μεχίρ». 
Η Κυβέρνηση πρέπει να εξασφαλίσει ότι δεν χρησιμοποιηθεί το νέο νομοθετικό πλαίσιο, για να αποφεύγει ο σύζυγος, που θέλει να χωρίσει, την καταβολή της αποζημίωσης στη σύζυγο. Γιατί, τότε, η νέα νομοθετική ρύθμιση θα λειτουργήσει εις βάρος της γυναίκας.
Επίσης, η ρύθμιση δυσκολεύει πολύ τη δυνατότητα ενός μουσουλμάνου να επιλέξει τη διάθεση της περιουσίας του, σύμφωνα με τη Σαρία, φυσικά, μετά το θάνατό του. Στις πόλεις μπορεί να είναι εύκολο  να βρεθεί ένας συμβολαιογράφος, αλλά στα χωριά, κύριε Υπουργέ, εκεί τι θα γίνει;
Θα ήταν χρήσιμο, για λόγους ουσιαστικούς, αλλά και για λόγους διεθνούς εικόνας της χώρας μας, στην παράγραφο 3 του άρθρου 5, να προστεθεί μετά τη φράση «αντίκειται στο Σύνταγμα» και μια φράση, που να συμπεριλαμβάνει Συνθήκες, όπως την Ευρωπαϊκή Σύμβαση Δικαιωμάτων του Ανθρώπου, ώστε να είναι σαφές ότι θα πρέπει να σέβονται τις αποφάσεις των μουφτήδων.
Κύριε Πρόεδρε, κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, το παρόν σχέδιο νόμου είναι μια αρχή για την ουσιαστική αλλαγή, στο πλαίσιο, που διέπει τα μειονοτικά ζητήματα της Θράκης, λειτουργίας συλλόγων, βακούφια, σχολεία. 
Εμείς είμαστε έτοιμοι να συμβάλουμε στην κατεύθυνση αυτή, με σταθερή αρχή ότι οι μουσουλμάνοι της Θράκης είναι αναπόσπαστο κομμάτι του ελληνικού κράτους.  Σας ευχαριστώ πολύ, κύριε Πρόεδρε.
ΔΗΜΗΤΡΙΟΣ ΣΕΒΑΣΤΑΚΗΣ (Πρόεδρος της Επιτροπής): Σας παρακαλώ πολύ, κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, ο καθένας στην ομιλία του, θα κάνει τις παρατηρήσεις του και θα αναπτύξει τη σκέψη του. 
Το λόγο έχει ο κ. Χατζησάββας.
ΧΡΗΣΤΟΣ ΧΑΤΖΗΣΑΒΒΑΣ (Ειδικός Αγορητής του Λαϊκού Συνδέσμου – Χρυσή Αυγή): Σας ευχαριστώ πολύ, κύριε Πρόεδρε. Βέβαια, ήθελα να μιλήσω απευθείας για το νομοσχέδιο, αλλά, μιας και οι Δημοκράτες πρόλαβαν να κολλήσουν, ήδη, την ταμπέλα του «ισλαμοφοβικού» σε όποιον αντιδράσει σε αυτό το νομοσχέδιο, θα ήθελα να τονίσω ότι οι εκατόμβες νεκρών, σε ευρωπαϊκές χώρες, Αμερική και Ρωσία, σε καμία περίπτωση, δεν είναι ισλαμοφοβία, είναι ισλαμικός φονταμενταλισμός και πάνω απ' όλα είναι γεγονός, που δεν αλλάζει. «Αυτοκτονικός στρουθοκαμηλισμός» είναι να πιστεύετε το αντίθετο και η Ευρώπη θα αμυνθεί, με κάθε τρόπο και κάθε μέσον, όπως η άνοδος των εθνικιστών, σε όλα τα ευρωπαϊκά κράτη, το δείχνει. Γι' αυτό, ζητάμε, άμεση και πλήρη κατάργηση της Σαρία. Όσο περιθωριοποιούνται οι μουσουλμάνοι τόσο ριζοσπαστικοποιούνται και λειτουργούν ανάλογα.
Είναι προφανές ότι αυτό το νομοσχέδιο κατατέθηκε, μπροστά στο φόβο της επικείμενης ευρωπαϊκής καταδίκης, αν η Σαρία δεν γίνει αποδεκτή  στην ελληνική έννομη τάξη, δεν μπορεί να παραμείνει, ως επιλογή των μουσουλμάνων. Αν ο μουφτής δεν έχει τα εχέγγυα και ορθή δικαστική κρίση, δεν μπορεί να μείνει στη θέση του, ως επικουρικό δικαιοδοτικό όργανο.
Το επιχείρημα δε ότι δεν μπορούν να καταργηθούν οριστικά ο ιεροδίκης μουφτής και η Σαρία, διότι δήθεν τους προβλέπει η Συνθήκη της Λοζάνης, είναι έωλο. Η Συνθήκη δεν περιλαμβάνει τις δύο λέξεις, άλλωστε, γι΄ αυτόν το λόγο η Τουρκία κατήργησε, ήδη από το 1926, τα αντίστοιχα προνόμια του Οικουμενικού Πατριαρχείου, το Βυζαντινό και Ρωμαϊκό Δίκαιο και τα Εκκλησιαστικά Δικαστήρια. Όσο για τα γεγονότα του 1955, νομίζω ότι είναι ξεκάθαρη η στάση της Τουρκίας, απέναντι στις μειονότητες. 
Φυσικά, ως Χρυσή Αυγή, είμαστε υπέρ της κατάργησης της Σαρία, εντελώς, με καμία επιλογή. Η Σαρία παραβιάζει σειρά συνταγματικών διατάξεων και διεθνών συνθηκών για τα ανθρώπινα δικαιώματα. Διακρίσεις πολλές σε βάρος των γυναικών, ως προς την κληρονομική μερίδα και τους όρους του διαζυγίου, μη λήψη υπόψη του βέλτιστου συμφέροντος των τέκνων και τις υποθέσεις επιμέλειας, έλλειψη δικονομικών εγγυήσεων δίκαιης δίκης, έλλειψη σεβασμού στη βούληση του αποθανόντος για την τύχη της περιουσίας του και το κυριότερο δε είναι ότι η υποχρεωτική,  όπως έχει παγίως ερμηνευτεί, από τον Άρειο Πάγο, εφαρμογή της Σαρία παραβιάζει κατάφορα το δικαίωμα αυτοπροσδιορισμού των μελών της μειονότητας, καθώς τους αρνείται το δικαίωμα εξόδου από τη μειονοτική κατάσταση και απόλαυση των δικαιωμάτων, που το Σύνταγμα αναγνωρίζει, σε όλους τους πολίτες. 
Ουσιαστικά, η Ελλάδα είναι το μόνο ευρωπαϊκό κράτος, σε τμήμα της εδαφικής επικράτειας του οποίου ισχύει ο ιερός μουσουλμανικός νόμος για το προσωπικό καθεστώς των μουσουλμάνων, παρά το γεγονός ότι σε πολλά ευρωπαϊκά κράτη και συγκεκριμένα στα Βαλκάνια διαβιούν Ευρωπαίοι πολίτες μουσουλμανικού θρησκεύματος. Η τελευταία ευρωπαϊκή χώρα, που κατήργησε τη Σαρία, ήταν η Γαλλία, όταν το 2001 αναίρεσε τη δικαστική αρμοδιότητα του μοναδικού Γάλλου Μουφτή, που είχε ανάλογες δικαιοδοσίες, στο νησί Μαγιό, στον Ειρηνικό Ωκεανό. Στην ίδια την Τουρκία, ήδη, από το 1922, με την εκκοσμίκευση του κράτους και του Κεμάλ Ατατούρκ καταργήθηκε η αρμοδιότητα των ιεροδικείων και η εφαρμογή της Σαρία και τέθηκε σε ισχύ αστικός κώδιξ, κατά τα δυτικά πρότυπα. Ταυτόχρονα, οι γυναίκες απέκτησαν δικαίωμα ψήφου. Ουσιαστικά, ο ιερός ισλαμικός νόμος εξυπηρετεί τις μεθοδεύσεις της Τουρκίας, όπως σαφέστατα εξέφρασε ο Ερντογάν, που είπε ότι δεν θα πρέπει να αφομοιωθούν και άλλα τέτοια παρόμοια, στο ρατσιστικό του παραλήρημα, στην πρόσφατη επίσκεψή του.
Ενώ θα έπρεπε, λοιπόν, να καταργηθεί εντελώς η Σαρία και να διασφαλιστεί ταυτόχρονα ο διορισμός των μουφτήδων από το ελληνικό κράτος, ο Υπουργός Παιδείας, υποταγμένος σε μία ιδεοληπτική και ψηφοθηρική λογική, φαίνεται να υιοθετεί απόψεις, εναντίον της Ελλάδας, διευκολύνοντας, με αυτό τον τρόπο, την πάγια επιδίωξη της Τουρκίας να αποκαθηλώσει τους νόμιμους μουφτήδες και να διασφαλίσει, κατά παγκόσμια  πρωτοτυπία, την εκλογή ενός πολιτικοθρησκευτικού ηγέτη, που θα έχει αναφορά, αναμφίβολα, στην τουρκική κυβέρνηση, όπως ζήτησε  και ο Ταγίπ Ερντογάν.
Όλα αυτά θα πρέπει να ξέρουμε, κύριε Υπουργέ, ότι είναι τυπικά το αν θα υπάρχει Σαρία ή όχι νομοθετημένη. Στη Μ. Βρετανία, για παράδειγμα, επιβάλλεται η Σαρία, ενώ δεν είναι νομοθετημένη. Η Ισλαμική αστυνομία δεν επιτρέπει δια της βίας στους μουσουλμάνους πολίτες να καταφύγουν στα κανονικά δικαστήρια και τους επιβάλλει τη λύση τους, μέσω του ισλαμικού νόμου. 
Ήδη, είδαμε την πρώτη απόδειξη, μέσω μιας ανακοίνωσης των όσων είπα, παραπάνω.  Η ανακοίνωση, λοιπόν, είναι του Συλλόγου Εκπαιδευτικών Μουσουλμανικής Θρησκείας Θράκης, οι οποίοι τάσσονται υπέρ της διατήρησης της Σαρία, ως δικαίωμα επιλογής των μουσουλμάνων της Δυτικής Θράκης και κάνουν λόγο για προσβολή των μουσουλμάνων με την κατάργησή της.  Αναφέρουν μεταξύ άλλων: «Η κατάργηση της Σαρία, όπως υποστηρίζουν  και επιδιώκουν μεθοδικά ορισμένοι, αποτελεί μια βαθύτατη προσβολή για τη  μουσουλμανική μειονότητα της Θράκης και στρέφεται εναντίον της θρησκευτικής μας πίστης, της θρησκευτικής μας ταυτότητας και της ιστορίας μας». Δηλαδή, αυτοί υπονοούν ότι όλες οι υπόλοιπες χώρες στον κόσμο, που την κατήργησαν, προσβάλλουν το Ισλάμ. Ίσως αυτό, βέβαια, να είναι και ένα καλό άλλοθι για τις διεκδικήσεις, που παίρνουν κάποιοι ισλαμιστές φονταμενταλιστές. «Δεν θα επιτρέψουμε σε κανέναν», συνεχίζουν, «να σβήσει αυτό το ιστορικό προνόμιο, με μια απόφαση, που θα δημιουργήσει μεγάλες εντάσεις, στην περιοχή μας και θα οδηγήσει στην εμφάνιση προβλημάτων, που ποτέ δεν υπήρχαν, ως σήμερα». Τι εντάσεις εννοούν ότι θα δημιουργηθούν; Ποιοι είναι αυτοί, που απειλούν τους πάντες ότι θα υπάρξει ένταση στην περιοχή, αν υπάρξει νομοθέτηση από την Ελληνική Βουλή;
Συνεχίζουν κιόλας και λένε ότι είναι απολύτως σωστό να προχωρήσει η πολιτεία στην αποδοχή της πραγματικότητας, που έχει διαμορφωθεί. Οποιαδήποτε πρωτοβουλία της πολιτείας, λένε, προς στην κατεύθυνση κατοχύρωσης του δικαιώματος ελεύθερης επιλογής των μουσουλμάνων, θα έχει νόημα, μόνο αν αποφασίσει να στηρίξει ουσιαστικά τις Μουφτείες, ώστε οι Μουφτείες να αποκτήσουν όλα τα αναγκαία θεσμικά χαρακτηριστικά, που θα εγγυώνται την ορθή εφαρμογή των αρμοδιοτήτων τους.
«Η Κυβέρνηση, πριν νομοθετήσει τις αλλαγές, που εξήγγειλε  ο Πρωθυπουργός, στην Κομοτηνή, θα πρέπει να πράξει το καθήκον της», λένε, «και να υποστηρίξει σοβαρά και αποτελεσματικά τις Μουφτείες, παρέχοντάς τους ένα σύγχρονο θεσμικό πλαίσιο λειτουργίας και νομικής υποστήριξης, ώστε να μπορούν να λειτουργούν, ως ιεροδικεία.» Να δημιουργήσει, δηλαδή, ένα πολιτικοθρησκευτικό ηγέτη, όπως προείπα, με τεράστια δύναμη, με πιθανή έως σίγουρη προώθηση της παρεμβατικής πολιτικής της Τουρκίας, στη Θράκη. Καταλήγουν: «Η Ελλάδα σεβάστηκε και σέβεται το Ισλάμ, με έναν τρόπο, που καμιά άλλη χώρα της Ευρώπης δεν το έχει κάνει. Αυτή η μεγάλη επιτυχία δεν πρέπει να χαθεί.».
Θα ήθελα να απευθύνω ένα ερώτημα προς τον Υπουργό. Είπε ο Υπουργός ότι αυξάνεται ο μουσουλμανικός πληθυσμός στην Ευρώπη και πρέπει να τους δώσουμε δικαιώματα, ως μειονότητα. Το φονταμελιστικό Ισλάμ, που οι Σουνίτες σφάζουν Σιίτες, Αλεβίτες και Χριστιανούς, που καλεί για χτυπήματα σε χριστουγεννιάτικες αγορές και το κάνουν πράξη πολλοί απ' αυτούς, που δεν σέβεται κανέναν και τίποτα, τους ομοφυλόφιλους τους  πετάει από ταράτσες, έχει καμιά αίσθηση και αντίληψη δικαιωμάτων σε μειονότητες, σε θρησκείες, σε ιδιαιτερότητες και διαφορετικότητες;
 Ως Έλληνες πατριώτες της Χρυσής Αυγής, ζητάμε άμεση και πλήρη κατάργηση της Σαρία, με διασφάλιση του διορισμού των Μουφτήδων από το ελληνικό κράτος. Ευχαριστώ πολύ.
ΔΗΜΗΤΡΙΟΣ ΣΕΒΑΣΤΑΚΗΣ (Πρόεδρος της Επιτροπής): Το λόγο έχει ο κ. Δελής.
ΙΩΑΝΝΗΣ ΔΕΛΗΣ (Ειδικός Αγορητής του Κ.Κ.Ε.): Ευχαριστώ, κύριε Πρόεδρε. Ασφαλώς και η εισαγόμενη νομοθετική ρύθμιση, με τη μορφή νομοσχεδίου, πρόκειται για ένα σοβαρό όσο και σύνθετο ζήτημα. Φυσικά, η πρωτοβουλία αυτής της Κυβέρνησης, ενδεχομένως να έχει σχέση και με τη συζήτηση της σχετικής υπόθεσης, που εκδικάζεται, στο Ευρωπαϊκό Δικαστήριο των Ανθρωπίνων Δικαιωμάτων και το φόβο καταδίκης της Ελλάδας,  αλλά αυτό δεν μπορεί, κατά τη γνώμη μας, να δικαιολογήσει τη δεδομένη αποσπασματικότητα της, η οποία και τελικά την καθιστά κολοβή.
Βεβαίως, εδώ πρέπει να πούμε ότι η ρύθμιση, που εισάγεται, εφαρμόζεται ήδη στην πράξη από ένα σημαντικό τμήμα της μουσουλμανικής μειονότητας και, με αυτή την έννοια, έχει ωριμάσει και η νομοθετική αυτή ρύθμιση, η εισαγόμενη, εναρμονίζεται με την πραγματικότητα. Σε κάθε περίπτωση, αυτό που θέλουμε να πούμε είναι ότι δεν πρόκειται για ένα στενά νομικό ζήτημα, αφού η κοινωνική όσο και η πολιτική του διάσταση είναι προφανής. Άλλωστε, καμιά νομική ρύθμιση δεν γίνεται εν κενώ, πόσο μάλλον αυτή, η οποία, για να λειτουργήσει, προϋποθέτει και τις κατάλληλες κοινωνικοπολιτικές συνθήκες.
Εν πάση περιπτώσει, θεωρούμε, ως Κ.Κ.Ε., ότι το νομοσχέδιο κινείται, γενικά, σε θετική κατεύθυνση, αφού κάνει ένα βήμα, έστω άτολμο, στον αναγκαίο διαχωρισμό της θρησκευτικής εξουσίας, της μουσουλμανικής, στη συγκεκριμένη περίπτωση, από το κράτος, καθιερώνοντας, ως κανόνα, την εφαρμογή των διατάξεων του Αστικού Κώδικα και των τακτικών δικαστηρίων για τις οικογενειακές και κληρονομικές υποθέσεις και προαιρετικά μόνο του ισλαμικού δικαίου και της δικαιοδοσίας του Μουφτή.
Βεβαίως, πρέπει να πούμε ότι υποστηρίζεται, ήδη και από αρκετούς νομικούς ότι θα έπρεπε η  εφαρμογή του Αστικού Κώδικα και των τακτικών δικαστηρίων να είναι αποκλειστική και να καταργηθεί, σε κάθε περίπτωση, η εφαρμογή του ισλαμικού δικαίου και η σχετική αρμοδιότητα του Μουφτή, κάτι που φυσικά είναι σωστό.
Άλλωστε, θεωρούμε ως Κόμμα και είναι πάγια θέση μας ότι το ίδιο θα ήταν σκόπιμο να ισχύει και όσον αφορά στη χριστιανική Εκκλησία, με τον πλήρη διαχωρισμό της από το κράτος. Για παράδειγμα, μοναδική νομική ισχύ θα έπρεπε να έχει η σύναψη του πολιτικού γάμου.
Θεωρούμε - και οφείλουμε να το καταθέσουμε - προβληματική την ανάθεση σε Προεδρικό Διάταγμα της ρύθμισης των κανόνων της δικαστικής διαδικασίας, ενώπιον του Μουφτή.  Αυτή η ρύθμιση θα ήταν προτιμότερο να γίνει, εφόσον κρίνεται ότι είναι απαραίτητη με το νόμο, να αναγράφεται, δηλαδή, να αποτυπωθεί στη διάταξη του νόμου, η οποία και θα ψηφιστεί, αφού, βεβαίως, έχει προηγηθεί η ανάλογη συζήτηση. 
Κλείνοντας, θα στηρίξουμε, ως Κ.Κ.Ε., την προτεινόμενη ρύθμιση. Σας ευχαριστώ.
ΔΗΜΗΤΡΙΟΣ ΣΕΒΑΣΤΑΚΗΣ (Πρόεδρος της Επιτροπής): Ευχαριστώ πολύ, τον κ. Δελή.
Το λόγο έχει ο κ. Κατσίκης.
ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΟΣ ΚΑΤΣΙΚΗΣ (Ειδικός Αγορητής των Ανεξάρτητων Ελλήνων – Εθνική Πατριωτική Συμμαχία): Σας ευχαριστώ, κύριε Πρόεδρε.
Κύριε Υπουργέ, κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, η χρονική συγκυρία, κάτω από την οποία καλούμαστε να συζητήσουμε το υπό εξέταση σχέδιο νόμου του Υπουργείου Παιδείας, μας δίνει τη δυνατότητα να έχουμε, ήδη, αφουγκραστεί την κοινή γνώμη και τις αντιδράσεις αυτής, στον απόηχο της επίσκεψης, που πραγματοποίησε ο Πρόεδρος της Τουρκίας, στη χώρα μας, πρόσφατα. Δε σκοπεύω να προχωρήσω σε κριτική αξιολόγησης της επίσημης επίσκεψης του κ. Ερντογάν, στην Ελλάδα, τουλάχιστον, όχι σε αυτήν την πρώτη μου τοποθέτηση. Για την ώρα, θέλω, απλώς, να υπογραμμίσω πως πρέπει να είμαστε πολύ προσεκτικοί, με τη διαχείριση ζητημάτων, που πιθανόν να έχουν αντίκτυπο, στο σύνολο των Ελλήνων πολιτών της Θράκης.
Στη συγκεκριμένη περίπτωση, η τροποποίηση, που προτείνεται, στο εν λόγω σχέδιο νόμου, αφορά τους μουσουλμάνους Έλληνες πολίτες. Δηλαδή, καταργείται η μέχρι σήμερα αυτόματη υπαγωγή αυτών στο ιερό Μουσουλμανικό Δίκαιο και δίδεται μια ακόμα δυνατότητα, αυτή της χρήσης του Αστικού Κώδικα. Οι μουσουλμάνοι Έλληνες πολίτες θα έχουν το δικαίωμα να κάνουν χρήση του Αστικού Κώδικα για όλα τα θέματα αρμοδιότητας του Μουφτή. Προς αποφυγήν παρερμηνείας, δεν μεταβάλλεται ο θεσμικός και διττός ρόλος του Μουφτή, ως θρησκευτικού λειτουργού και ιεροδίκη. Οι ρυθμίσεις εντάσσονται στο πλαίσιο της συνταγματικά κατοχυρωμένης ελευθερίας της θρησκείας, όπως αυτή ορίζεται από το άρθρο 13 του Συντάγματος. Δεν αλλάζει, επίσης, ούτε ο ρόλος της Μουφτείας, ο οποίος παραμένει, ως έχει, μία δημόσια, αποκεντρωμένη υπηρεσία του Υπουργείου Παιδείας, Έρευνας και Θρησκευμάτων. Οι θρησκευτικές αρμοδιότητες του Μουφτή, καθώς και οι εποπτικές, γνωμοδοτικές και δικαστικές του αρμοδιότητες παραμένουν απαράλλακτες. Επιπλέον, δεν μεταβάλλεται και η προβλεπόμενη, σήμερα, αρμοδιότητα των πολιτικών δικαστηρίων για τον έλεγχο των αποφάσεων του Μουφτή και την κήρυξη της εκτελεστότητας αυτών. 
Αυτό που αλλάζει είναι η δυνατότητα, που δίνεται στους μουσουλμάνους Έλληνες πολίτες, να μπορούν να επιλέγουν την προστασία, που προσφέρουν, αδιακρίτως, οι κοινές διατάξεις του Αστικού Κώδικα για συγκεκριμένες οικογενειακές και κληρονομικές διαφορές.
Για τα θέματα οικογενειακού και κληρονομικού δικαίου θα ισχύει ο Αστικός Κώδικας, εκτός εάν όλα τα διάδικα μέρη δηλώσουν, εγγράφως, πως επιθυμούν να υπαχθούν στη δικαιοδοσία του Μουφτή.
Με το προτεινόμενο σχέδιο νόμου, ξεκαθαρίζεται, οριστικώς, ότι για τις συγκεκριμένες οικογενειακές και κληρονομικές διαφορές, που ορίζει η παράγραφος 2 του άρθρου 5 του ν.1920/1991, ισχύουν οι κοινές διατάξεις του Αστικού Κώδικα και μόνο κατ' εξαίρεση υπάγονται στη δικαιοδοσία του Μουφτή. 
Σύμφωνα με την παράγραφο 2 του άρθρου 5, πριν από αυτή την προτεινόμενη τροποποίηση, αυτό που ισχύει, τώρα, δηλαδή, ο Μουφτής ασκεί δικαιοδοσία μεταξύ Μουσουλμάνων Ελλήνων πολιτών της περιφέρειάς του επί γάμων, διαζυγίων, διατροφών, επιτροπειών, κηδεμονιών, χειραφεσίας ανηλίκων, ισλαμικών διαθηκών και της εξ αδιαθέτου διαδοχής, εφόσον οι σχέσεις αυτές διέπονται από τον ιερό μουσουλμανικό νόμο.
Με την προτεινόμενη τροποποίηση, η υπαγωγή των διαδίκων στη δικαιοδοσία του Μουφτή θα γίνεται, εφόσον αμφότερα τα διάδικα μέρη υποβάλλουν σχετική αίτηση, ενώπιον του, για επίλυση συγκεκριμένης πάντα διαφοράς, κατά τον ιερό μουσουλμανικό νόμο. Η υπαγωγή της υπόθεσης στη δικαιοδοσία του Μουφτή είναι αμετάκλητη, μετά την υποβολή της σχετικής αίτησης και με τον τρόπο αυτόν, αποκλείεται η δικαιοδοσία των τακτικών δικαστηρίων, για τη συγκεκριμένη διαφορά.
Οι κοινωνικές σχέσεις των μελών της μουσουλμανικής μειονότητας ρυθμίζονται από τον Αστικό Κώδικα, εκτός και αν ο διαθέτης συντάξει, ενώπιον του συμβολαιογράφου, δήλωση με τα χαρακτηριστικά της δημόσιας διαθήκης, στο περιεχόμενο της οποίας να ορίζεται ρητά η επιθυμία του ενδιαφερομένου να υπαχθεί η κληρονομική διαδοχή του στο μουσουλμανικό νόμο. Η δήλωσή του αυτή μπορεί ελεύθερα να ανακληθεί είτε με νεότερη αντίθετη δήλωσή του είτε με σύνταξη δημόσιας διαθήκης, κατά τους όρους του Αστικού Κώδικα.
Ταυτόχρονη εφαρμογή του Αστικού Κώδικα και του ιερού μουσουλμανικού νόμου, στην κληρονομική περιουσία ή σε ποσοστό ή σε διακεκριμένα στοιχεία αυτής απαγορεύεται. Με Προεδρικό Διάταγμα, που εκδίδεται, με πρόταση των Υπουργών Παιδείας, Έρευνας και Θρησκευμάτων και Δικαιοσύνης, Διαφάνειας και Ανθρωπίνων Δικαιωμάτων, καθορίζονται όλοι οι αναγκαίοι δικονομικοί κανόνες για τη συζήτηση της υπόθεσης, ενώπιον του Μουφτή και την έκδοση των αποφάσεων του, των θεμάτων οργάνωσης και λειτουργίας της σχετικής υπηρεσίας, καθώς και κάθε άλλου θέματος για την εφαρμογή της προτεινόμενης ρύθμισης.
Οι Ανεξάρτητοι Έλληνες στηρίζουμε την εν λόγω προτεινόμενη τροποποίηση, που είναι εναρμονισμένη με την υιοθέτηση διεθνών συνθηκών περί ανθρωπίνων δικαιωμάτων, εξασφαλίζει τη διατήρηση των κανόνων θρησκευτικής φύσεως και τη συνέχεια εθίμων και πρακτικών της μουσουλμανικής μειονότητας και παράλληλα, διασφαλίζει τη συμβατότητα, την ισονομία και την ισηγορία του συνόλου των Ελλήνων πολιτών, απέναντι στους νόμους του κράτους. Ως εκ τούτου, ψηφίζουμε θετικά το παρόν νομοσχέδιο. Ευχαριστώ.
ΔΗΜΗΤΡΙΟΣ ΣΕΒΑΣΤΑΚΗΣ (Πρόεδρος της Επιτροπής): Το λόγο έχει ο κ. Σαρίδης.
ΙΩΑΝΝΗΣ ΣΑΡΙΔΗΣ (Ειδικός Αγορητής της Ένωσης Κεντρώων): Ευχαριστώ, κύριε Πρόεδρε. Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, κύριε Υπουργέ, περιμέναμε, με εξαιρετικό ενδιαφέρον, τη σημερινή συνεδρίαση, κυρίως, διότι εγώ προσωπικά ένα από τα ζητήματα, που είχα καταπιαστεί, από την πρώτη σχεδόν μέρα, που βρέθηκα στα βουλευτικά έδρανα, ήταν το ζήτημα της σοβαρής απειλής, εναντίον της χώρας μας, που συνιστά ο τουρκικός αναθεωρητισμός, στη Θράκη.
Έχω ενοχλήσει αρμοδίως την Κυβέρνηση, με πειστικό τρόπο, για πολλά από τα ζητήματα, που αφορούν τη γνωστή σε όλους μας στην αίθουσα δράση του Τουρκικού Προξενείου. Το ζήτημα της υποχρεωτικής εφαρμογής του μουσουλμανικού νόμου στη χώρα μας έχει πολλές διαστάσεις. Το γεγονός, όμως, πως συζητάμε την κατάργηση της υποχρεωτικότητας του μουσουλμανικού νόμου και τη μετατροπή του σε προαιρετική επιλογή, σε μια απλή συνεδρίαση της Επιτροπής Μορφωτικών Υποθέσεων, χωρίς τη συμμετοχή της Επιτροπής Άμυνας και Εξωτερικών Υποθέσεων και χωρίς την Επιτροπή Δημόσιας Διοίκησης και Δικαιοσύνης, λέει πολλά, ειδικά, αν λάβουμε υπόψη μας πως δεν έχει περάσει ούτε μια εβδομάδα από την επίσκεψη Ερντογάν και εμείς προχωράμε σε αυτήν την κίνηση, την οποία, μάλιστα, την είχε προαναγγείλει, ήδη, ο Πρωθυπουργός της χώρας, πριν την επίσκεψη του Τούρκου Προέδρου. Αυτό συνιστά, με βεβαιότητα, ότι σήμερα είναι μια πάρα πολύ καλή μέρα για τη Δημοκρατία μας.
Σήμερα, συζητάμε την κατάργηση της υποχρέωσης μερίδας συμπολιτών μας να καταφεύγουν στο μουσουλμανικό νόμο, για πολύ σημαντικά ζητήματα της οικογενειακής τους ζωής.
Σήμερα, ανοίγουμε τις πόρτες των δικαστηρίων στους Έλληνες μουσουλμάνους και αυτό είναι σωστό και αντάξιο μιας ευνομούμενης πολιτείας. Δεν έχει καμία σημασία, εάν γίνεται κάτω από την απειλή μιας κατακραυγής, ενδεχομένως ή μιας τιμωρίας από το Ευρωπαϊκό Δικαστήριο Ανθρωπίνων Δικαιωμάτων. Εγώ προσωπικά, είχα καταθέσει δύο φορές επίκαιρη ερώτηση προς τον Πρωθυπουργό, για το συγκεκριμένο θέμα, μία πριν από τις εξαγγελίες του και μια μετά.
 Σήμερα, ουσιαστικά, αντιμετωπίζουμε, για πρώτη φορά, τα ζητήματα της μουσουλμανικής μειονότητας, όπως πραγματικά τους αξίζει, ως προβλήματα, δηλαδή, Ελλήνων πολιτών, ως εσωτερικό θέμα και ως ελληνικό ζήτημα.
Ελπίζω αυτή η κίνηση να είναι μια από τις πολλές, που θα βοηθήσουν, με το σωστό τρόπο, όλους τους Έλληνες της Θράκης, περιορίζοντας, μάλιστα και τη δράση του τουρκικού προξενείου.  Ενδιαφέρον, φυσικά, θα είχε να απαντήσουμε στο ερώτημα, γιατί τόσα χρόνια δεν το έκανε αυτό καμία κυβέρνηση, αφήνοντας έτσι τους μουσουλμάνους Έλληνες της Θράκης εκτεθειμένους στο προξενείο.  Τότε, όμως, θα έπρεπε να ανοίξουμε και τη συζήτηση για το αν ήταν ωφέλιμη ή όχι η επίσκεψη Ερντογάν στη χώρα μας και έτσι θα έχανε, πραγματικά, την αξία της η σημερινή συζήτηση. Αυτό δε θα το επιτρέψω. 
Θα κλείσω την εισήγησή μου, δηλώνοντας την απόλυτα θετική στάση της Ένωσης Κεντρώων, απέναντι στο νομοσχέδιο. Διατηρούμε, όμως, την τυπική μας επιφύλαξη, επί της αρχής, μέχρι και τη συζήτηση, που θα ακούσουμε από τους φορείς, για να μπορέσουμε να έχουμε μια πιο ολοκληρωμένη άποψη και από αυτούς τους ανθρώπους, που γνωρίζουν το θέμα πιο καλά και τους αφορά άμεσα.  Ευχαριστώ πολύ.
ΔΗΜΗΤΡΙΟΣ ΣΕΒΑΣΤΑΚΗΣ (Πρόεδρος της Επιτροπής): Και εμείς ευχαριστούμε.
Η κυρία Κεραμέως έχει το λόγο.
ΝΙΚΗ ΚΕΡΑΜΕΩΣ: Ευχαριστώ, κύριε Πρόεδρε.  Κυρίες και κύριοι, συζητάμε σήμερα την τροποποίηση του άρθρου 5 του ν. 1920/1991, με τον οποίο κυρώθηκε η πράξη νομοθετικού περιεχομένου, περί μουσουλμάνων θρησκευτικών λειτουργών. Με άλλα λόγια, συζητάμε για τις αρμοδιότητες των μουφτήδων και την εφαρμογή του ισλαμικού νόμου, της Σαρία.
Το θέμα, όπως ξέρετε, είναι στην επικαιρότητα και για έναν ακόμη λόγο, καθότι, πριν από μερικές μέρες, έγινε και η ακροαματική διαδικασία στην υπόθεση Μόλα Σάλι, κατά της Ελλάδος, στο Δικαστήριο του Στρασβούργου, στο Ευρωπαϊκό Δικαστήριο Ανθρωπίνων Δικαιωμάτων. Αυτό καλείται να κρίνει για το αν πρέπει να καταδικαστεί η χώρα μας για την εφαρμογή του ισλαμικού δικαίου, της Σαρία, σε υπόθεση κληρονομικής διαφοράς μεταξύ Ελλήνων μουσουλμάνων της Θράκης.
Κυρίες και κύριοι, όπως είναι γνωστό, η Σαρία θέτει σε υποδεέστερη θέση τη γυναίκα, κυρίως όσον αφορά τη διαδικασία του διαζυγίου και την κληρονομική διαδοχή. Μόνο και μόνο εξ αυτού του λόγου, η αυτονόητη λύση θα ήταν η κατάργηση της Σαρία. Ωστόσο, για λόγους που δε χρειάζεται να αναφέρω εδώ, για λόγους που αγγίζουν κάποιες ευαίσθητες πτυχές του σημαντικού αυτού πολιτικού ζητήματος, μια τέτοια λύση δε φαίνεται να είναι ρεαλιστική, τουλάχιστον, στην παρούσα συγκυρία.
Στο σημείο αυτό, επιτρέψτε μου να θυμίσω ότι επί πρωθυπουργίας του αείμνηστου Κωνσταντίνου Μητσοτάκη, εφαρμόστηκε, ουσιαστικά, για πρώτη φορά, πολιτική ενσωμάτωσης για τις μειονοτικές περιοχές. Ως Πρωθυπουργός της Ελλάδος, κήρυξε την πολιτική της ισονομίας και της ισοπολιτείας, απέναντι σε όλους πολίτες της Θράκης, ανεξαρτήτως θρησκείας. Η πολιτική αυτή άλλαξε τη ζωή της μουσουλμανικής μειονότητας στη Θράκη και έτσι μπόρεσε να ενταχθεί ισότιμα στην οικονομική, κοινωνική και πολιτική ζωή μας.
Κυρίες και κύριοι, επί της αρχής, το είπε και ο Εισηγητής μας, στεκόμαστε θετικά απέναντι στη ρύθμιση, που εισάγεται προς συζήτηση, η οποία δημιουργεί, επί της ουσίας, ένα τεκμήριο υπέρ της εφαρμογής του Ελληνικού Αστικού Κώδικα και κατ' εξαίρεση, η Σαρία εφαρμόζεται, εφόσον το επιλέξουν οι διάδικοι.
Κύριε Υπουργέ, υπάρχουν, όμως, δύο σημεία, τα οποία θεωρούμε ότι χρήζουν τροποποίησης και καλούμε την Κυβέρνηση να εξετάσει τα σημεία αυτά, με προσοχή.
Σημείο πρώτο: Για εμάς, η ισότητα των δύο φύλων, όπως κατοχυρώνεται στο ελληνικό Σύνταγμα, στο άρθρο 4, παράγραφος 2, αποτελεί μια απαράβατη αρχή, που πρέπει η ελληνική Πολιτεία να διασφαλίσει στο ακέραιο. Ο νόμος του 1991, που σήμερα προτείνεται να τροποποιηθεί, προβλέπει ότι οι αποφάσεις του μουφτή, προκειμένου να εκτελεστούν, πρέπει να περάσουν από μια διαδικασία αναγνώρισης και εκτέλεσης και στο πλαίσιο αυτού του ελέγχου, στα ελληνικά δικαστήρια, ελέγχεται και το κατά πόσον οι διατάξεις, που εφαρμόστηκαν, αντίκεινται ή όχι στο ελληνικό Σύνταγμα.
Εμείς, λοιπόν, προτείνουμε να προστεθεί εκεί, εκεί ακριβώς που λέει ότι «ελέγχονται από το ελληνικό Σύνταγμα», μια ειδική αναφορά, που θα λέει «και ειδικά ο έλεγχος να γίνεται και ως προς το άρθρο 4, παρ. 2 του Συντάγματος», που ορίζει ότι οι Έλληνες και οι Ελληνίδες έχουν ίσα δικαιώματα και υποχρεώσεις. Να καταστεί απολύτως σαφές ότι υπάρχει μια ιδιαίτερη έμφαση στην ισότητα αυτή των δικαιωμάτων. Επίσης, όσον αφορά τη διάταξη αυτή, προτείνουμε να προβλεφθεί, ρητά, υποχρεωτικός αυτεπάγγελτος συνταγματικός έλεγχος σε κάθε στάδιο της διαδικασίας.
Και έρχομαι στη δεύτερη πρόταση: Στο σχέδιο νόμου, προβλέπεται η έκδοση ενός Προεδρικού Διατάγματος, που θα καθορίζει τους δικονομικούς κανόνες της άσκησης των καθηκόντων του μουφτή, δηλαδή - για να το πούμε απλά - ένα Προεδρικό Διάταγμα, το οποίο θα καθορίζει τους διαδικαστικούς κανόνες, το διαδικαστικό πλαίσιο άσκησης λειτουργίας των καθηκόντων του μουφτή.
Κυρίες και κύριοι, θα είμαι σαφής. Θεωρώ ότι εδώ ελλοχεύει κίνδυνος να κατηγορηθούμε ότι, ως ελληνική Πολιτεία, επεμβαίνουμε σε θέματα του ισλαμικού νόμου και μπορείτε να αντιληφθείτε πόση σημασία έχει αυτός ο κίνδυνος, ειδικά μετά από κάποια αντίστροφα - θα έλεγα - παραδείγματα επεμβατισμού από τον Τούρκο Πρόεδρο, κατά την πρόσφατη επίσκεψή του. Είναι, λοιπόν, προφανές ότι πρέπει να ρυθμιστούν τα δικονομικά αυτά θέματα, δεν μπορούν να μείνουν ως έχουν, αλλά, κατά τη γνώμη μας, δεν πρέπει αυτά να ρυθμιστούν, από την ελληνική Πολιτεία, μέσω Προεδρικού Διατάγματος.
Τι προτείνουμε, λοιπόν: Προτείνουμε να συσταθεί μια Επιτροπή και μάλιστα, θα έλεγα με πρόταση της Επιτροπής Μορφωτικών Υποθέσεων. Αυτή η Επιτροπή θα ορίσει, θα συντάξει έναν κώδικα για όλο αυτό το δικονομικό πλαίσιο άσκησης καθηκόντων των μουφτήδων και για την έκδοση των αποφάσεών του. Άρα, για όλα τα θέματα οργάνωσης και λειτουργίας των σχετικών υπηρεσιών, τήρησης αρχείου, παράστασης δικηγόρων και γενικά, όλες τις αναγκαίες αυτές λεπτομέρειες, για το πώς ακριβώς ασκούνται τα καθήκοντα του μουφτή. Και όπως είπε και ο Εισηγητής μας, η εν λόγω Επιτροπή θα μπορούσε να αποτελείται από τρεις νομομαθείς ιεροδιδασκάλους των Ιεροσπουδαστηρίων της Θράκης και τους αντικαταστάτες τους, έναν εκ των μουφτήδων της Θράκης και τον αντικαταστάτη του και, ενδεχομένως, ένα μέλος Δ.Ε.Π. με ειδικότητα σε θέματα Πολιτικής Δικονομίας.  Δύο συγκεκριμένες προτάσεις, που θεωρούμε ότι, πραγματικά, υπηρετούν καλύτερα τα ανθρώπινα δικαιώματα, ότι θωρακίζουν επαρκέστερα τη ρύθμιση και ελπίζουμε ότι η Κυβέρνηση θα τα κάνει δεκτά. Σας ευχαριστώ πολύ. 
Στο σημείο αυτό έγινε η β΄ ανάγνωση του καταλόγου των μελών της Επιτροπής. Παρόντες ήταν οι Βουλευτές κ.κ.: Ακριώτης Γιώργος, Αναγνωστοπούλου Σία, Αυλωνίτου Ελένη, Βαγενά Άννα, Βάκη Φωτεινή, Γεννιά Γεωργία, Γεωργοπούλου – Σαλτάρη Έφη, Δουζίνας Κωνσταντίνος, Δριτσέλη Παναγιώτα, Εμμανουηλίδης Δημήτρης, Ζεϊμπέκ Χουσεΐν, Θηβαίος Νικόλαος, Καρά Γιουσούφ Αϊχάν, Κατσαβριά Χρυσούλα, Κωνσταντινέας Πέτρος, Λιβανίου Ζωή, Μηταφίδης Τριαντάφυλλος, Μιχελής Θανάσης, Γάκης Δημήτριος, Μουσταφά – Μουσταφά, Ριζούλης Ανδρέας, Σεβαστάκης Δημήτρης, Σκουρολιάκος Πάνος, Στέφος Γιάννης, Τζούφη Μερόπη, Φίλης Νικόλαος, Ανδριανός Ιωάννης, Αντωνίου Μαρία,  Αυγενάκης Ελευθέριος, Βλάσης Κωνσταντίνος, Καραμανλή Άννα, Κέλλας Χρήστος, Κεραμέως Νίκη,  Κεφαλογιάννη Όλγα, Κοντογεώργος Κωνσταντίνος, Κουκοδήμος Κωνσταντίνος, Κουτσούμπας Ανδρέας, Μπούρας Αθανάσιος, Ράπτη Ελένη, Θεοχαρόπουλος Αθανάσιος, Κωνσταντόπουλος Δημήτριος, Γρέγος Αντώνιος, Ηλιόπουλος Παναγιώτης, Χατζησάββας Χρήστος, Μωραϊτης Νικόλαος, Δελής Ιωάννης, Βαρδαλής Σάκης, Κατσίκης Κωνσταντίνος, Σαρίδης Ιωάννης, Ψαριανός Γρηγόρης, Κουκούτσης Δημήτριος και Μεγαλοοικονόμου Θεοδώρα.  
ΔΗΜΗΤΡΗΣ ΣΕΒΑΣΤΑΚΗΣ (Πρόεδρος της Επιτροπής): Ευχαριστούμε την κυρία Κεραμέως. Το λόγο έχει ο κ. Κουκούτσης.
ΔΗΜΗΤΡΙΟΣ ΚΟΥΚΟΥΤΣΗΣ: Ευχαριστώ, κύριε Πρόεδρε.
Δεν θα σταθώ στην επίσκεψη Ερντογάν. Νομίζω ότι δεν έχει κανένα νόημα. Ήταν μια συνάντηση, η οποία - το γνωρίζει ο ελληνικός λαός - κανονίστηκε από τον αμερικανικό παράγοντα, στο πλαίσιο της Ατλαντικής Συμμαχίας, κατ' επιταγή των Αμερικανών και λογικό είναι, αφού και οι δύο χώρες είναι σύμμαχοι των Αμερικανών, δύο «παιδιά τους». Το ότι ακούστηκαν βαριές κουβέντες, εδώ, για τους τέσσερις Βουλευτές μας, τους τέσσερις δικούς μας, οι οποίοι μπορούν, στο ελληνικό Κοινοβούλιο, να προασπίσουν τα δικαιώματα της μουσουλμανικής - και κατ' επέκταση της τουρκικής -  μειονότητας, αυτό με αφήνει αδιάφορο. Αυτό γίνεται για εσωτερική κατανάλωση από τον κ. Ερντογάν και γίνεται, σήμερα, ό,τι  γίνεται με την Αγία Σοφία. Τελικά, ο μουσουλμανικός φονταμενταλισμός δεν έχει σχέση με τα πολιτιστικά δεδομένα, τα ευρωπαϊκά. Αυτό είναι το ένα δεδομένο. 
Το ριζοσπαστικό Ισλάμ, δυστυχώς, για τη χώρα μας, γιατί ο Έλληνας, ξέρετε, πρέπει να λέμε τα πράγματα με το όνομά τους, δεν έχει πρόβλημα με το Ισλάμ. Απλώς, το Ισλάμ, στη χώρα μας, στον ελληνικό λαό, είναι ριζωμένο στο μυαλό του, στο DNA του, είναι συνυφασμένο με την τουρκική επεκτατικότητα και την αντιπαλότητα, που υπάρχει, εδώ και αιώνες.               
Άλλωστε, οι θύλακες οι μουσουλμανικοί, που υπάρχουν στην ευρύτερη περιοχή των Βαλκανίων περισσότερο είναι ριζωμένοι, διά πυρός και σιδήρου, με τη βία παρά με  προσηλυτισμό στο πέρας των αιώνων. Πολιτικά, πολιτιστικά, πολιτισμικά στο διάβα των αιώνων, δυστυχώς το Ισλάμ, που αντιπροσώπευσε και αντιπροσωπεύει η Τουρκία, δεν έχει να δώσει τίποτα.
Είπε ο κ. Υπουργός ότι δικαιώματα δόθηκαν καθυστερημένα, έπρεπε εδώ και δεκαετίες να έχουν δοθεί. Και πολύ σωστά το ανέφερε, γιατί εμείς, ως μια πολιτισμένη χώρα, έπρεπε να πράξουμε αυτό που πράττετε σήμερα, σε όποιες αντιρρήσεις και κάποιους ενδοιασμούς που υπάρχουν.
Βέβαια, είναι πράγματι σαφέστατα πολύ λεπτές οι ισορροπίες στα δικαιώματα συμπολιτών μας σε ένα κράτος δικαίου. Όμως, όταν μιλούμε για μουσουλμανική μειονότητα και υπάρχει αυτή η τουρκική χροιά, δεν είναι καλό να σκεφτόμαστε στο διάβα αυτών των δεκαετιών και την ανταποδοτικότητα; 
Ποια είναι η θέση της της ελληνικής μειονότητας, μετά τη Συνθήκη της Λοζάνης, στο κεμαλικό κράτος; Και ποια ήταν η θέση, αντίστοιχα, των Ελλήνων υπηκόων των μουσουλμάνων, που, ας μη κρυβόμαστε, είναι τουρκογενείς;
Δεν φερθήκαμε πάντα καλά ή με τον καλύτερο τρόπο, ειπώθηκε, σε όλες αυτές τις δεκαετίες, στη μουσουλμανική μειονότητα.  Εγώ θα έλεγα ότι η συμπεριφορά μας ήταν πάρα πολύ καλή, σε σχέση με αυτά που δέχθηκε, τους διωγμούς και τους εξαπονδρισμούς, η αντίστοιχη ελληνική μειονότητα στη Ίμβρο, στην Τένεδο και στην Κωνσταντινούπολη.
Δεν είναι μόνο η Ελλάδα, που δέχτηκε πιέσεις, όσον αφορά στα δικαιώματα της μουσουλμανικής μειονότητας στα Βαλκάνια. Ας μη ξεχνούμε ότι η λαϊκή δημοκρατία, η σοσιαλιστική δημοκρατία της Βουλγαρίας, επί Zivkov, έκανε αυτό που έπρεπε.  Εδώ δεν λέω να φτάσουμε εκεί, αλλά έγιναν και αυτά στο παρελθόν και ας μας οδηγήσουν. Ευχαριστώ πολύ.
ΔΗΜΗΤΡΙΟΣ ΣΕΒΑΣΤΑΚΗΣ (Πρόεδρος της Επιτροπής): Τον λόγο έχει ο κ. Μηταφίδης.
ΤΡΙΑΝΤΑΦΥΛΛΟΣ ΜΗΤΑΦΙΔΗΣ: Θα ήθελα να ξεκινήσω και εγώ, όπως ο συνάδελφος ο κ. Εμμανουηλίδης, ο Εισηγητής του ΣΥΡΙΖΑ και ως ομόλογοι, βέβαια, τιμώντας τη μνήμη του Σπύρου του Ασδραχά, που για μας υπήρξε ένας από τους μέντορες, για τα πολλά χρόνια, που διδάξαμε τη σύγχρονη ιστορία στο ελληνικό σχολείο και όχι μόνο.
Και θέλω να διαβάσω ένα απόσπασμα από μια παρακαταθήκη, που μας άφησε, είναι δημοσιευμένη στα «Ενθέματα» της «Αυγής», το 2014. Νομίζω ότι είναι πολύ επίκαιρη, καθώς όπως ξέρετε, η Κυβέρνηση έχει καταθέσει τον τελευταίο που φιλοδοξούμε μνημονιακό προϋπολογισμό, επιδιώκοντας του χρόνου να απαλλαγούμε από την «Προκρούστεια κλίνη» των μνημονίων.
«Οι συμπάθειες μου», έλεγε ο αείμνηστος Σπύρος Ασδραχάς, «στρέφονται προς τους καταφρονημένους ή τα άφωνα πρόσωπα της Ιστορίας. Εκείνο που με ενδιαφέρει, ανεξαρτήτως του αποτελέσματος, είναι η έννοια των μηχανισμών, δηλαδή, των τρόπων παραγωγής και των σχέσεων παραγωγής. Σήμερα, έχουν διαμορφωθεί καινούργιες μορφές αποπτώχευσης, με ψυχολογικό παρεπόμενο, την ταπείνωση και την καταφρόνια. Οι νεόπτωχοι αισθάνονται καταφρονεμένοι, πικραμένοι, όχι όμως υποχρεωτικά και υποταγμένοι και αναζητούν την ηθική τους αποκατάσταση, μέσω της άρσης των αιτιών του υποβιβασμού τους.»
Όλα τούτα θέλουν να πουν ότι στον ορίζοντα αχνοφέγγει η ανάδυση μιας νέας ταξικότητας. Θέλω να αντιπαρέλθω τις γνωστές πλειοδοσίες πατριωτισμού, ορισμένοι μόνο για τον πατριωτισμό τους δεν θα μπορούσαν να υπερηφανεύονται, καθώς καμαρώνουν πως είναι η σπορά του ηττημένου ναζισμού και θέλω να σημειώσω ότι η αποδοχή της νομοθετικής πρωτοβουλίας της Κυβέρνησης, νομίζω ότι έρχεται να καλύψει ένα κενό, το οποίο κακώς πάλι ρίχνουμε στη σκιά, ότι γίνεται κάτω από την απειλή του Ευρωπαϊκού Δικαστηρίου ή της πρόσφατης επίσκεψης Ερντογάν.
Θέλω προς επίρρωση αυτών των οποίων λέω, να θυμίσω ότι ο Πρωθυπουργός της χώρας, κατά την πρόσφατη επίσκεψή του στη Θράκη, μιλώντας στην Κομοτηνή, είπε τα παρακάτω: «Οι αλλαγές που επιδιώκουμε είναι αξιακού χαρακτήρα και δίνουν τη δυνατότητα οι αξιακοί κώδικες της πλειονότητας και της μειονότητας να βρουν ακόμη περισσότερα κοινά στοιχεία. Κάθε κοινό στοιχείο, που προσθέτουμε σε όσα μας ενώνουν, τόσο πιο ισχυρή γίνεται η κοινωνική μας συνοχή» - και συμπλήρωσε λίγο παρακάτω – «εμείς, λοιπόν, σήμερα αποφασίσαμε αυτήν την πραγματικότητα να την αλλάξουμε και να σπάσουμε τα δεσμά του παρελθόντος και να ανοίξουμε το δρόμο του μέλλοντος, καταργώντας την υποχρέωση και δίνοντας το δικαίωμα της επιλογής.  Μετατρέποντας έτσι τα δεσμά σε δικαίωμα, ένα δικαίωμα, ένα προνόμιο, που βασίζεται στο σεβασμό μας προς την ιδιαίτερη θρησκευτική και πολιτιστική ταυτότητα της μουσουλμανικής μειονότητας». 
Αυτή η Κυβέρνηση, όπως ξέρετε και ιδιαίτερα ο ΣΥΡΙΖΑ έχει επανειλημμένα κατηγορηθεί, γι’ αυτό το οποίο για εμάς είναι κορόνα, θα το έλεγα με τη μεταφορική έννοια του όρου, στο κεφάλι μας, με το γλωσσικό βαρβαρισμό, «δικαιωματισμός», ότι παρασχολούμαστε με τα δικαιώματα των ανθρώπων ! Τιμή μας και περηφάνια μας, αυτό κάνουμε και σήμερα και είναι αναγκαίο, ιδιαίτερα σε αυτές τις συνθήκες του μνημονιακού ζόφου, από τον οποίο προσπαθούμε να απαλλαγούμε, να διευρύνουμε όσο το δυνατόν τις δημοκρατικές λειτουργίες της κοινωνίας. Είναι αναγκαία για να αντιστέκεται, για να διαμορφώνει συνείδηση, για να μπορεί να σταθεί η κοινωνία όρθια και ιδιαίτερα όταν πρόκειται για χειμαζόμενους συμπολίτες μας, οι οποίοι, επί δεκαετίες, έχουν γίνει αντικείμενο διακρίσεων και που, δυστυχώς, το ξέρετε αυτό, ήταν στη δικαιοδοσία της Κεντρικής Υπηρεσίας Πληροφοριών, μαζί βέβαια, με όσους δεν ανήκαν στο εθνικόφρον μπλοκ, που ευτυχώς το έχουμε αποχαιρετίσει, με την κατάρρευση της χούντας, το 1974.
 Θα ήθελα να κλείσω με το εξής. Αυτή η χώρα πρέπει επιτέλους να γίνει, όπως πιστεύω ότι συμφωνούμε όλοι μας, αυτή είναι και η μεγάλη παρακαταθήκη των μεγάλων τομών της Ιστορίας, των μεγάλων επαναστάσεων, η χώρα και το κράτος των πολιτών, χωρίς όλες αυτές τις διαιρέσεις, που οδήγησαν την ανθρωπότητα στα σφαγεία του πόλεμου, στις συγκρούσεις, στους φανατισμούς, τους οποίους, βέβαια, ζούμε καθημερινά. Νομίζω ότι στο βαθμό που καταργούμε το καθεστώς των διακρίσεων, είναι ότι εργαζόμαστε προς την κατεύθυνση αυτού, που όλοι μας θέλουμε, της καλώς εννοούμενης, κοινωνικής συνοχής.
ΔΗΜΗΤΡΙΟΣ ΣΕΒΑΣΤΑΚΗΣ (Πρόεδρος της Επιτροπής): Ευχαριστώ πολύ τον κ. Μηταφίδη, το λόγο έχει η κυρία Λιβανίου.
ΖΩΗ ΛΙΒΑΝΙΟΥ: Συζητάμε σήμερα μια νομοθετική πρωτοβουλία της Κυβέρνησης, που αφορά τις μουσουλμανικές κοινότητες στην Ελλάδα, μια ρύθμιση, που, αν και φαίνεται λογική και δίκαιη, δεν είναι αυτονόητη. Επί της ουσίας, καλούμαστε να πάρουμε θέση σε ένα ζήτημα εθιμικού ή θρησκευτικού δικαίου.
Καλούμαστε να ορίσουμε τον τρόπο άσκησης των δικαιωμάτων των Ελλήνων πολιτών, που ασπάζονται τη μουσουλμανική θρησκεία και οι οποίοι, όντας Έλληνες πολίτες, τα τελευταία, σχεδόν, 100 χρόνια από τη συνθήκη της Λοζάνης και μετά, δεν έχουν το δικαίωμα να κάνουν χρήση του Αστικού Δικαίου, που ισχύει για όλους τους Έλληνες, αλλά σήμερα είναι υποχρεωμένοι να προσφύγουν στον αρμόδιο Μουφτή, ο οποίος και κρίνει σειρά υποθέσεων και αντιδικιών.
Η Κυβέρνηση προτείνει την τροποποίηση του άρθρου 5 του ν.1920/1991, επιχειρώντας να βρει τη χρυσή τομή, έτσι ώστε να μην προσβάλλεται το θρησκευτικό αίσθημα των μουσουλμάνων Ελλήνων πολιτών, αλλά και να μη στερούνται οι Έλληνες πολίτες των δικαιωμάτων, που τους αναγνωρίζει τόσο το ελληνικό όσο και το ευρωπαϊκό δίκαιο. Πρόκειται για μια πρωτοβουλία, που βγάζει τη χώρα από την αδράνεια, σχεδόν 100 ετών και θέτει, κατά τη γνώμη μου, σε κίνηση επιτέλους ένα σημαντικό τμήμα της κοινωνίας. Υποχρέωσή μας, ως νομοθετικό Σώμα, είναι σαφώς να σεβόμαστε τις θρησκευτικές ελευθερίες, όπως ορίζει το Σύνταγμα, αλλά και όπως ορίζουν τα ανθρώπινα δικαιώματα και η αξία της ανεξιθρησκείας.
Παράλληλη, όμως και ίσως πιο σημαντική υποχρέωσή μας είναι να εξασφαλίζουμε την προστασία των πιο  αδύναμων και να διασφαλίζουμε ότι η δικαιοσύνη θα μπορεί να προστατεύει τους πιο αδύναμους, έναντι των ισχυρών, σε κάθε έκφανση των κοινωνικών επιδράσεων.
Για να αντιληφθούμε τη σημασία της σημερινής παρέμβασης, οφείλουμε να εντοπίσουμε τα αδύναμα μέρη, στο μέρος εκείνο της κοινωνίας, που, έως σήμερα, έχει ως μόνο κριτή τον Μουφτή. Με ασφάλεια, μπορούμε να πούμε ότι αδύναμα μέρη είναι οι γυναίκες και τα ανήλικα παιδιά. Είναι, όμως, μόνο αυτοί;  Όχι. Το πλέγμα των σχέσεων, που αναπτύσσονται στις τοπικές κοινωνίες είναι τέτοιο που προκαλεί και άλλες πολλές και δυσεπίλυτες ανισότητες.
Πρακτικά, η διάθεση της περιουσίας κάθε προσώπου εναπόκειται αποκλειστικά στο Μουφτή, ανεξάρτητα από τις επιθυμίες του κατόχου. Δεν ισχυρίζομαι ότι μέχρι σήμερα οι Μουφτήδες λειτουργούσαν, με τρόπο, που να αδικούν τα μέλη της Μουσουλμανικής Κοινότητας.  Δεν μπορώ, όμως, ούτε να ισχυριστώ, ότι σε αυτά τα 100 χρόνια δεν υπάρχουν και περιπτώσεις σημαντικών αδικιών και σημαντικών άδικων μεταβιβάσεων. Σε έναν ιδανικό κόσμο, όλα αυτά τα ζητήματα επιλύονται μέσα από την παιδεία, όμως ο κόσμος μας δεν είναι ιδανικός, γιατί εάν ήταν ιδανικός, δεν θα είχαμε τόσο μεγάλες ανισότητες.
Οι εργοδότες θα κατέβαλαν στην ώρα τους τα δεδουλευμένα και δεν θα έσερναν εργαζόμενους σε μακροχρόνιους δικαστικούς αγώνες. Οι έχοντες θα κατέβαλαν τις εισφορές τους στο Δημόσιο, χωρίς να αναζητούν τρόπους να αποκρύψουν εισοδήματα, οι απόφοιτοι των καλύτερων Πανεπιστημίων της χώρας και οι μεγάλοι επιχειρηματίες θα διοχέτευαν την εφευρετικότητά τους για να γίνει η κοινωνία καλύτερη, αντί να αναζητούν, μονίμως, πρόσβαση στους φορολογικούς παραδείσους. Εάν μέναμε, ως χώρα, στο εθιμικό και θρησκευτικό δίκαιο, οι γυναίκες δε θα αποκτούσαν παιδεία, δε θα είχαν δικαίωμα ψήφου και δε θα είχαν το δικαίωμα της αυτοδιάθεσης.  Υποχρέωσή μας είναι να ορίσουμε τους κανόνες, να ρυθμίσουμε να μην αποδεχθούμε το δίκαιο του ισχυρού της κάθε σχέσης είτε αυτό αφορά κοινωνική είτε οικονομική ισχύ. Εκεί εντοπίζεται και η ουσιώδης διαφορά, ανάμεσα στο φιλελευθερισμό, που θεωρεί, ότι τα πάντα επιλύονται από τους νόμους της αγοράς και τον κοινωνικό προστατευτισμό, που, με διάφορες εκφάνσεις, υποστηρίζουν οι προοδευτικές δυνάμεις, στη χώρα μας και τον κόσμο.  Η αγορά, εάν δε ρυθμίζεται, με κανόνες δικαίου, που θα προστατεύουν τον πιο αδύναμο, είναι μια ζούγκλα, όπου επικρατεί ο οικονομικά ισχυρότερος.  Η κοινωνία, εάν δε ρυθμίζεται με κανόνες δικαίου, που προστατεύουν τους πιο αδύναμους, είναι μια ζούγκλα, όπου επικρατεί και πάλι ο ισχυρός.
Η σημερινή νομοθετική πρωτοβουλία αναγνωρίζει αυτονόητα δικαιώματα, που μέχρι σήμερα, βρίσκονταν στη διακριτική ευχέρεια του Μουφτή. Δεν στερεί δικαιώματα από τα μέλη της Μουσουλμανικής Μειονότητας ούτε καταργεί το θρησκευτικό δίκαιο, που ίσως θα έπρεπε. Όταν, όμως, για 100 χρόνια έχεις αποδεχθεί, ως κράτος, αυτό το σύστημα, δεν μπορείς να το καταργήσεις σε μια νύχτα. Η κοινωνία χρειάζεται χρόνο, χρειάζεται να προσαρμοστεί, χρειάζεται να κατανοήσει ότι να απευθυνθείς στη δικαιοσύνη, για να δικαιωθείς, δε σημαίνει ότι είσαι λιγότερο πιστός. Οι αλλαγές, που προωθούνται σήμερα, μπορεί να προκαλέσουν αντιδράσεις στους πιο συντηρητικούς κύκλους της Μειονότητας.
Αντίστοιχες αντιδράσεις υπήρχαν και στη χριστιανική κοινότητα, κάθε φορά, που επιχειρήθηκε μια προοδευτική αλλαγή στην ελληνική κοινωνία. Οφείλουμε, όμως, να προχωράμε μπροστά και να μη φοβόμαστε τις αλλαγές. Η στασιμότητα και η αδράνεια είναι τα χειρότερα χαρακτηριστικά, που μπορεί να αναπτυχθούν, μέσα σε μια κοινωνία. Η αναγνώριση των δικαιωμάτων, που σήμερα αποδίδονται στο σύνολο των μελών της μουσουλμανικής κοινότητας, είναι μια κίνηση, που θα βγάλει από τη στασιμότητα αυτούς τους Έλληνες πολίτες. Εναπόκειται σε αυτούς η χρήση, που θα κάνουν. Χρέος της Πολιτείας είναι μέσα από την παιδεία να μάθουν τα δικαιώματά τους. Ευχαριστώ πολύ.
ΔΗΜΗΤΡΙΟΣ ΣΕΒΑΣΤΑΚΗΣ (Πρόεδρος της Επιτροπής): Ευχαριστώ πολύ. Το λόγο έχει ο κ. Αχμέτ Ιλχάν.
ΑΧΜΕΤ ΙΛΧΑΝ: Ευχαριστώ, κύριε Πρόεδρε.  Νιώθω, κύριε Υπουργέ, αγαπητά μέλη της Επιτροπής, την υποχρέωση και το καθήκον να ενημερώσω την Επιτροπή, διότι ακούστηκαν  σε αυτή την αίθουσα και κάποιες υπερβολές, πιστεύω κάποια νομικά μη ισχύοντα πράγματα και κάποιες, βέβαια, σοβαρές αλήθειες.
Καταρχήν, κύριε Υπουργέ, το νομοσχέδιο κινείται σε άκρως προοδευτικό χαρακτήρα. Είναι, νομίζω, ένα μεγάλο βήμα, αλλά εκτός του ότι χαιρετίζουμε το νομοσχέδιο, ήθελα να επισημάνω και να ακουστούν στην Ελληνική Βουλή και κάποιες αλήθειες. Ειπώθηκε, καταρχήν, ότι η Ελλάδα ή η Πολιτεία, με αυτή την υποχρέωση, την εφαρμογή της Σαρία, παραβίασε τα δικαιώματα της μειονότητας, εδώ και είκοσι - τριάντα χρόνια και ότι δεν δόθηκε η κατάλληλη, αν θέλετε, προσοχή, από όλες τις κυβερνήσεις στο θέμα αυτό. Αυτό δεν είναι σωστό και θα σας πω γιατί. Εξαρχής, αυτή η υποχρέωση, όπως γράφει και η Αιτιολογική Έκθεση, που κατατέθηκε, μαζί με το νομοσχέδιο, ήταν μια υποχρέωση της Ελλάδος, που πηγάζει από το άρθρο 42. Το λέει το ίδιο το άρθρο 42. Βέβαια, το άρθρο 42 δεν μιλάει για Σαρία και ούτε υπάρχει Σαρία, υπάρχουν ακριβώς τα έθιμα  των μειονοτήτων αυτών. Μιλάει για ένα εθιμικό δίκαιο, όσον αφορά την οικογενειακή και προσωπική κατάσταση αυτών. Άρα, δηλαδή, η πρώτη υπερβολή είναι ότι υπάρχει Σαρία, εδώ και τριάντα με σαράντα χρόνια, στη Θράκη. Δεν υπάρχει ακριβώς absolute, αυτούσια, η έννοια της Σαρία. Υπάρχει ένα εθιμικό δίκαιο, το οποίο, όπως, ορίζει και η Συνθήκη,  εφαρμόζεται  από τον οικείο ιεροδίκη.
Δεύτερον. Όπως λέει και η Έκθεση, εδώ πέρα, οι διατάξεις αυτές, ουσιαστικά, βέβαια, είναι δικές μας διατάξεις, είναι εσωτερικό δίκαιο, παρά ταύτα, όμως, κατ΄ επιταγήν, είναι συμβατές με τη Συνθήκη της Λοζάνης. Δεν το αναφέρει μόνο αυτή η Αιτιολογική Έκθεση, ορθά το λέει, το λένε και οι αποφάσεις του Αρείου Πάγου. Όλες οι αποφάσεις και της Ολομέλειας αναφέρονται ότι είναι συμβατές. Άρα, είναι μύθος ότι εδώ πέρα εμείς παραβιάσαμε κ.τ.λ..
Πάμε, τώρα, περαιτέρω. Υπάρχει και η εξής παρεξήγηση ότι ουδέποτε ο μειονοτικός μουσουλμάνος στη Θράκη, ιδίως στα οικογενειακά θέματα, ήταν υποχρεωτικό να δικαστεί, σύμφωνα με το εθιμικό δίκαιο. Και αυτό είναι ένα ψέμα ή μια υπερβολή μάλλον. Γιατί είναι υπερβολή; Μπορούσε ο κάθε μειονοτικός να επιλέξει τον τρόπο του πολιτικού γάμου, από το 1982 και μετά -πολιτικός γάμος- και σαφέστατα, με κοινή δήλωση και με κοινή συναίνεση, με συναπόφαση το ανδρόγυνο, εφόσον πήγαν και έκαναν πολιτικό γάμο, υπάγονταν στον Αστικό Κώδικα από τότε, παρά την ισχύ του νόμου 1920. Άρα, ότι δεν είχε καθόλου επιλογή εις το οικογενειακό δίκαιο, είναι ένα ψέμα. Μπορούσε να πάει και να κάνει το προηγούμενο. Και να σας πω και ένα παράδειγμα πρακτικό. Στην Ξάνθη, ας πούμε, στη Μουφτεία Ξάνθης, το 99% των υποθέσεων επιλύονται στο αστικό δικαστήριο. Γιατί; Γιατί εκεί οι άνθρωποι παντρεύονται με τον πολιτικό γάμο. Οι υποθέσεις είναι ελάχιστες στη Μουφτεία  Ξάνθης, ενώ στη Ροδόπη είναι λίγο διαφορετικά τα πράγματα. Το πρόβλημα, άρα, ποιο ήταν; Το πρόβλημα ήταν, όταν τελούμε ένα θρησκευτικό γάμο - όχι ότι παραβιάζουμε εμείς το δικαίωμα των εκεί μειονοτικών -ότι υπήρχε αποκλειστική, πλέον, αρμοδιότητα του ιεροδίκη, εφόσον τελέσει θρησκευτικό, σας το επισημαίνω, όχι πολιτικό γάμο. Αυτό το νομοσχέδιο τώρα τι κάνει; Φέρνει επιπλέον δικαίωμα, με τη συντρέχουσα αρμοδιότητα και στο θρησκευτικό γάμο, δηλαδή, ενισχύει και το θρησκευτικό γάμο. Όμως, εκεί έχω να προτείνω και να σας επιστήσω την προσοχή σε κάποια θέματα. Ναι, μεν μιλάμε για θρησκευτικό γάμο, αποκλειστικά, είπαμε ότι έχουμε τη Συνθήκη, είπαμε ότι είναι δεσμευτική, έχουμε το άρθρο 28 του ελληνικού Συντάγματος, τα αναφέρω αυτά, δεν θα πω ειδικά σε τι αναφέρονται και πρέπει να είμαστε προσεκτικοί. Εφόσον ο άλλος επιλέγει να κάνει θρησκευτικό γάμο, σε περίπτωση που οι διάδικοι δεν συμφωνήσουν, το παρόν νομοσχέδιο προτείνει να εφαρμοστεί ο Α.Κ., δηλαδή, ο Αστικός Κώδικας. Ωραία, λοιπόν. Εδώ, όμως, υπάρχουν κάποια προβλήματα, διότι ο θρησκευτικός γάμος, σαν θρησκευτικός γάμος, όπως είπε και ο Εισηγητής μας, έχει κάποιες ιδιαιτερότητες. Δηλαδή, πρέπει να ορίζεται, ως συστατικό στοιχείο του θρησκευτικού  ισλαμικού  γάμου, το μεχίρ. Τι είναι το μεχίρ; Είναι η προίκα, για να το καταλάβουμε, με απλά ελληνικά. Είναι η προίκα. Τι θα γίνει, δηλαδή, με το θέμα της προίκας; Μπορεί κάποιοι να καταστρατηγήσουν το άρθρο αυτό  -  άντρες που τέλεσαν θρησκευτικό γάμο εν γνώσει τους, δεν επέλεξαν να κάνουν πολιτικό γάμο και να διαφύγουν, να ξεφύγουν, από την υποχρέωση πληρωμής της γυναίκας, διότι, σύμφωνα με το θρησκευτικό ισλαμικό  γάμο, με τη Σύμβαση οικειοθελώς, υποχρεούται ο άντρας, σε περίπτωση που χωρίσει τη γυναίκα, να καταβάλλει κάποια αποζημίωση. Μπορεί τώρα να πει: «Εγώ δεν διαφωνώ», έπειτα να προσφύγει στα αστικά δικαστήρια και να διαφύγει. Εγώ σ' αυτό το σημείο θα πρότεινα το εξής, πρόχειρα τώρα, στην κατ’ άρθρον συζήτηση μπορώ να το επεξεργαστώ και καλύτερα.




Μπορούσαμε να δώσουμε στον αστικό δικαστή για το παραδεκτό της υποθέσεως να προσκομιστεί μια απόφαση από τον ιεροδίκη, η οποία να λέει ότι αυτή η υποχρέωση, εφόσον μιλάμε για θρησκευτικό γάμο, δηλαδή, κάποιος τέλεσε θρησκευτικό γάμο, παρά ταύτα διαφώνησαν και πάνε μπροστά στο φυσικό τους δικαστή. Εκεί τι θα γίνει; Να υποχρεωθεί να φέρει μια απόφαση από τον ιεροδίκη, η οποία να λέει, αν αυτή η υποχρέωση καταβολής της οφειλής υφίσταται ή όχι. Όχι, όμως, να εμποδίσει την έκδοση διαζυγίου από το φυσικό δικαστή. Προσοχή, κύριοι συνάδελφοι, να μην την εμποδίζει, αλλά από μόνη της αυτή η απόφαση να μπορεί να κηρυχθεί εκτελεστή, σύμφωνα με τις διατάξεις του ν. 1920/1991, του ισχύοντος νόμου, ούτως ώστε το δικαίωμα της γυναίκας από την εμπρόθεσμη δωρεά, να μη χαθεί. Δηλαδή, όχι γνωμάτευση, απόφαση πρέπει που να είναι εκτελεστή. Δηλαδή, δεν θα εμποδίζει την έκδοση διαζυγίου, αλλά θα είναι, ως προς το παραδεκτό, μια απόφαση θα συνοδεύει την αίτηση, δηλαδή, στο αστικό δικαστήριο. Οπότε, βάσει αυτής της ξεχωριστής απόφασης, που θα αφορά μόνο το δικαίωμα της γυναίκας από τη δωρεά, εφόσον μιλάμε για θρησκευτικό γάμο.
Κλείνω με μια ακόμα, αν θέλετε πρόταση και σκέψη, όσον αφορά την αναδρομικότητα, ως προς τις διαθήκες. Συμφωνώ απόλυτα, κατ’ αρχήν, με το νόμο που λέει ότι οι διαθήκες εφεξής, δηλαδή – λέει το άρθρο – θα ισχύουν και δεν θα υπάρχει πρόβλημα ακυρότητάς τους. Γιατί το πρόβλημα ήταν όχι να συντάξει διαθήκη ο μειονοτικός. Τη συνέτασσε και παλιά, μην τρελαθούμε. Εδώ και 40-50 χρόνια, όλες οι αποδοχές κληρονομιάς γινόντουσαν με τον Αστικό Κώδικα. Δηλαδή, να μην ακούγονται υπερβολές σε αυτή την Αίθουσα. Μια χαρά ο Αστικός Κώδικας εφαρμοζόταν. Απλώς, ο Άρειος Πάγος είπε στο τέλος ότι είναι άκυρες οι διαθήκες.
ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΟΣ ΓΑΒΡΟΓΛΟΥ (Υπουργός Παιδείας, Έρευνας και Θρησκευμάτων): Εννοείτε την υπόθεση της Χατιτζέ;
ΑΧΜΕΤ ΙΛΧΑΝ: Ναι, της Χατιτζέ. Εκεί θα έρθω τώρα. Ο Άρειος Πάγος είπε ότι είναι άκυρες οι διαθήκες. «Ανυπόστατες» λέμε εμείς οι νομικοί. Εντάξει, ωραία τις νομιμοποιούμε. Όμως, είναι προς το μέλλον αυτό, βέβαια. Όσες, όμως, τώρα διαθήκες συντάχθηκαν, σε προγενέστερο χρόνο, ο νόμος λέει ότι θα δούμε την υπαγωγή, δηλαδή, εφόσον δεν υπάχθηκαν, δεν τις θεραπεύει πλήρως, κύριε Υπουργέ, τις διαθήκες, που συντάχθηκαν, μέχρι τη δημοσίευση του νόμου, αφήνει να ισχύσει το προηγούμενο καθεστώς της ολοκληρωτικής ακύρωσής τους, διότι νομικά μιλάμε τώρα. Διότι η υπαγωγή πότε συμβαίνει; Στο θάνατο και στη δημοσίευση της διαθήκης. Οπότε, εάν ο θάνατος επήλθε χθες, ας πούμε και ο νόμος θα δημοσιευτεί μετά από μία εβδομάδα, ποιο δίκαιο θα υπερισχύσει; Αυτή η διαθήκη θα είναι έγκυρη τελικά ή άκυρη θα είναι με τη δημοσίευση αυτού του νόμου; Είναι ένα λεπτό, αλλά σημαντικό θέμα. Υπάρχουν διάφορες απόψεις περί αυτού του θέματος. Μπορούμε και στην κατ' άρθρο συζήτηση να το δούμε αυτό πιο αναλυτικά. Θα σκεφθούμε και εμείς, θα σκεφτώ και εγώ προσωπικά.
Και πάλι θέλω να ευχαριστήσω και να πω ξανά ότι το νομοσχέδιο κινείται σε πολύ σωστή κατεύθυνση και ευτυχώς έχει ότι αποδέχθηκε τη συντρέχουσα, για να μην υπάρχει κανένα θέμα, διότι αν είχαμε αποδεχθεί την ολοσχερή κατάργηση, θα είχαμε και άλλα θέματα Συνθήκης και άλλων παραβιάσεων, τα οποία σας λέω τα αναφέρει ξεκάθαρα και η Έκθεση, που συνοδεύει το νομοσχέδιο.  Ευχαριστώ πολύ.
ΔΗΜΗΤΡΗΣ ΣΕΒΑΣΤΑΚΗΣ (Πρόεδρος της Επιτροπής): Ευχαριστώ πολύ.
Το λόγο έχει ο κ. Δουζίνας.
ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΟΣ ΔΟΥΖΙΝΑΣ: Κύριε Πρόεδρε, θα συνεχίσω στο ίδιο μοτίβο, για κάποιες υπερβολές, που ακούστηκαν, αλλά, πρώτα, να αποτίσω και εγώ φόρο τιμής στο Σπύρο Ασδραχά, που ήταν μεγάλος δάσκαλος όλων μας, μεγάλος καθηγητής και νομίζω ότι το πρότυπο του ανθρώπου της έρευνας, της διδασκαλίας και της αξιοπρέπειας, που έχει αφήσει σε όλους μας πίσω του, σαν κληρονομιά.
Ακούσαμε πάρα πολλές υπερβολές και συμφωνώ με τον προλαλήσαντα. Ακούσαμε μια περίεργη υπερβολή, ότι στη Βρετανία υπάρχει ισλαμική αστυνομία και πηγαίνει η ισλαμική αστυνομία, λέει και απαγορεύει στους μουσουλμάνους να πηγαίνουν στα αστικά δικαστήρια ή να χρησιμοποιούν τις κρατικές δημόσιες υπηρεσίες. Αυτό, προφανώς, είναι απολύτως λάθος και ψευδές. Αυτό το οποίο έχει συμβεί στη Βρετανία, αλλά και στη Γερμανία, για την οποία θα σας πω, είναι ότι, πραγματικά, από το 2008, με μια κυβερνητική απόφαση, έχουν γίνει αποδεκτά, όχι τα λεγόμενα δικαστήρια της Σαρία και έχει δίκιο ο προλαλήσας ότι δεν είναι Σαρία. Είναι εθνικά δικαστήρια, τα οποία ονομάζονται Islamic Tribuners ή Islamic Councils, ισλαμικά συμβούλια, τα οποία δεν έχουν νομική ισχύ, αλλά που στο μέτρο που και οι δύο, για παράδειγμα, σύζυγοι αποφάσισαν να τα χρησιμοποιήσουν, έχουν, προφανώς, θρησκευτική ισχύ. Αν, βέβαια, οι δύο σύζυγοι, στην περίπτωση του διαζυγίου, θέλουν να πάνε στα αστικά δικαστήρια, οπωσδήποτε πηγαίνουν. Βέβαια, από τη στιγμή που έκανες θρησκευτικό γάμο, κατά πάσα πιθανότητα, υπάρχει η ανάγκη να τον λύσεις και θρησκευτικά, αλλά, σε σχέση με το αστικό δίκαιο του Βρετανικού Κράτους, είναι μόνο το αστικό δίκαιο, το οποίο ισχύει.
Στη Γερμανία, κάτι που πιθανόν δεν ακούστηκε, σήμερα, μέχρι την επόμενη εβδομάδα και πιθανόν πριν τα Χριστούγεννα, θα παρθεί απόφαση για μια γερμανική υπόθεση από το Ευρωπαϊκό Δικαστήριο των Κοινοτήτων (European Court of Justice), όχι των Ανθρωπίνων Δικαιωμάτων. Αυτή αφορά δύο Γερμανούς πολίτες συριακής καταγωγής, οι οποίοι είχαν παντρευτεί στον ισλαμικό νόμο, πριν πάνε στη Γερμανία και οι οποίοι πήραν διαζύγιο στο ανάλογο ισλαμικό δικαστήριο ή μάλλον συμβούλιο στη Γερμανία και αυτή η απόφαση, αυτήν τη στιγμή, προσβάλλεται στο Δικαστήριο των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων. Αυτό δείχνει ότι η Γερμανία, όπως και η Μεγάλη Βρετανία, αναγνωρίζει σε ένα μεγάλο βαθμό τη σημασία, που έχει αυτό το εθιμικό δίκαιο για τις κοινότητες αυτές, οι οποίες είναι πολύ μεγάλες.
Γιατί τη Βρετανία, ιδιαίτερα, όχι μόνο δεν υπάρχει ισλαμική αστυνομία και όλα αυτά τα οποία ακούσαμε, αλλά, αντίθετα, αυτό που υπάρχει, αυτήν τη στιγμή, είναι ότι ο Δήμαρχος του Λονδίνου, ο δικηγόρος και πρώην φοιτητής μου, Sadiq Khan, ο οποίος είναι πακιστανικής καταγωγής, είναι γιος εισπράκτορα λεωφορείου και εκπροσωπεί, νομίζω, με τον καλύτερο τρόπο, την πολυπολιτισμική πλευρά της βρετανικής κοινωνίας, αλλά και ολόκληρης της Ευρώπης και θέλω να πω μερικά πράγματα γι΄ αυτό το πολυπολιτισμικό.
Ζούμε πια σε κοινωνίες, σε όλη τη δυτική Ευρώπη, αλλά και στην Ελλάδα, όπου πολύ σύντομα, αν δεν έχει γίνει ήδη, οι μουσουλμάνοι συμπολίτες μας θα είναι πολύ περισσότεροι εδώ στην Αττική από ό,τι είναι στην Θράκη. Έχουμε μια μεγάλη ισλαμική μειονότητα, η οποία μεγαλώνει, εδώ γύρω στην Αττική και υπάρχει και το θέμα για το τζαμί, αλλά ας μη μιλήσουμε γι΄ αυτό τώρα. Όλες, λοιπόν, αυτές οι κοινωνίες, οι οποίες έμαθαν ή πρέπει να μάθουν να ζουν με άλλες θρησκείες, με άλλους πολιτισμούς, με άλλες παραδόσεις και άλλα έθιμα, νομίζω ότι αυτές που είναι πιο προχωρημένες δίνουν ένα παράδειγμα, που καμιά φορά οι δικαιωματικοί, που έλεγε και ο κύριος Μηταφίδης, το ξεχνάνε. Διότι το να μιλάς, συνεχώς, για ισότητα και ομοιότητα, χωρίς να βάζεις μέσα στην εξίσωση και το θέμα της διαφορετικότητας – και αυτό σημαίνει πολυπολιτισμική κοινωνία – σημαίνει ότι, από τη μια πλευρά, έχουμε κοινούς νόμους, αλλά, από την άλλη πλευρά, αναγνωρίζουμε ότι για την ταυτότητα αυτών των ανθρώπων ή άλλων μειονοτήτων, το να υπάρχει μια αναγνώριση των βασικών χαρακτηριστικών αυτής της δικής τους κοινότητας, παράδοσης, θρησκείας, είναι εξίσου σημαντικό.
Εκεί, αν κάνετε μια σύγκριση μεταξύ Γαλλίας και Αγγλίας, η Γαλλία έχει τη λογική της λαϊκότητας, της laïcité. Είναι όλοι Γάλλοι υπήκοοι, ίσοι απέναντι στο νόμο. Δεν αναγνωρίζεται η πολυπολιτισμικότητα, τουλάχιστον όχι στο επίπεδο του συνταγματικού δικαίου. Τι συμβαίνει, λοιπόν; Όταν τα παιδιά στα προάστια του Παρισιού από το Maghreb έχουν μια ανεργία, η οποία είναι 200% και 300% μεγαλύτερη από τα άλλα παιδιά, εξεγείρονται. 
Η Βρετανία έχει ακολουθήσει αυτή την πολιτισμική λογική, έχει αναγνωρίσει, δηλαδή, ότι οι κοινότητες έχουν τις εσωτερικές τους δυνάμεις, αξίες, αρχές και ότι αυτές πρέπει να αναγνωριστούν, εφόσον δεν παραβαίνουν το νόμο, εφόσον δεν προχωράνε προς κάποιες φονταμεταλιστικές και επικίνδυνες κατευθύνσεις. Αυτές οι κοινωνίες, νομίζω, ότι είναι ισχυρότερες, είναι κοινωνίες, που μπορούν να αντέξουν και να μπορέσουν να ενσωματώσουν, όχι αναγκαστικά να αφομοιώσουν και τις μειονότητες, τις οποίες από εδώ και μπρος θα τις έχουμε σε πολύ μεγαλύτερο βαθμό. 
Με αυτή την έννοια, νομίζω ότι είναι πολύ καλό αυτό το νομοσχέδιο, αφού δίνει τη δυνατότητα επιλογής. Αλλά θα έλεγα ότι έχουμε μια υποχρέωση, από τη στιγμή που αυτό θα ακουστεί, θα ακουστούν οι υπερβολές, που είπε και ο προηγούμενος συνάδελφος και όλα τα άλλα τα αχρεία, που ακούσαμε. Να ξεκαθαρίσουμε και μεταξύ μας και στον ελληνικό λαό ότι δεν μπαίνουμε στη λογική ότι ζούμε σε ένα class of civilizations, αυτό το οποίο προσπάθησαν να το κάνουν και κάποιοι από τα ανατολικά μας και από τα δυτικά μας, ότι είμαστε σε σύγκρουση πολιτισμών και το μέλλον της ανθρωπότητας, τουλάχιστον της Ευρώπης, είναι ένα μέλλον σύγκρουσης μεταξύ Χριστιανισμού και Ισλάμ. Δεν υπάρχει αυτό το πράγμα. Το Ισλάμ είναι μια θρησκεία της ειρήνης, όπως και ο Χριστιανισμός, στα λόγια, αλλά και οι δύο έχουν κάνει τεράστιες βαρβαρότητες, ιστορικά. Αυτό, λοιπόν, πρέπει να το αποφύγουμε και να μην μπούμε σε μια λογική, μέσα από την πολύ σημαντική εγγύηση στα δικαιώματα των μειονοτήτων, που προσπαθούμε να δώσουμε, ταυτόχρονα, να δαιμονοποιήσουμε κάποιες θρησκείες και κοινότητες, που αυτό, ίσως, δεν περάσει στη Θράκη, γιατί έχουμε τους εξαιρετικούς συναδέλφους και τους τοπικούς ηγέτες, αλλά μπορεί να χρησιμοποιηθεί, μέσα στην υπόλοιπη ηπειρωτική Ελλάδα, έτσι ώστε να δημιουργήσει μια δηλητηριώδη ατμόσφαιρα. 
ΔΗΜΗΤΡΗΣ ΣΕΒΑΣΤΑΚΗΣ (Προέδρος της Επιτροπής): Νομίζω ότι η εμβάθυνση της δημοκρατίας και των θεσπίσεων, που σιγά-σιγά συμβαίνει, επεκτείνεται και διευρύνεται. Νομίζω ότι δίνει πάρα πολλές απαντήσεις και επιλύει εκκρεμότητες πολύ σημαντικές, που δημιουργούν πολιτιστικές ανασχέσεις. Και φαίνεται από τις τοποθετήσεις των συναδέλφων εδώ, που συγκροτούν μια σκηνή πολύ παραγωγικής συζήτησης. 
Το λόγο έχει ο κύριος Μουσταφά.
ΜΟΥΣΤΑΦΑ ΜΟΥΣΤΑΦΑ: Θέλω να διευκρινίσω, επειδή ειπώθηκε και στις τηλεοράσεις ότι ο Πρόεδρος της Τουρκικής Δημοκρατίας, απευθυνόμενος στον κόσμο της Κομοτηνής, είπε ότι «έχουμε 4 Βουλευτές εκεί», δεν είπε κάτι τέτοιο, επειδή ήμασταν παρόντες, είπε «έχετε 4 Βουλευτές εκεί». 
Επί της ουσίας, έχει επιτευχθεί μια ωραία συναινετική ατμόσφαιρα για το παρόν νομοσχέδιο. Αλλά θέλω να πω ότι και εγώ και οι συνάδελφοι μου, που δραστηριοποιούμαστε, τόσα χρόνια, δραστηριοποιούμαστε, στα πλαίσια της Αριστεράς, όλες οι προοδευτικές δυνάμεις της Θράκης, στην κατεύθυνση της κατάργησης της Σαρία. Για την εκκοσμίκευση της κοινωνικής ζωής σε όλους τους τομείς και αυτού του κομματιού της κοινωνίας μας και αυτό δεν πηγάζει από μια αντιθρησκευτική, δογματική, ιδεοληπτική αντίληψη, επειδή βιώνουμε και βιώσαμε το πώς έχει εφαρμοστεί, μέχρι τώρα,  η Σαρία - αυτό το δικαιϊκό σύστημα - και το τι ζημιές έχει κάνει στην κοινωνία μας. 
Νομίζω ότι υπήρξε - από την αρχή ακόμη της ύπαρξης της μειονότητας - μια μεγάλη προσπάθεια για τον εκμοντερνισμό, για τον εκσυγχρονισμό και εμείς δηλώνουμε ότι θα συνεχίσουμε αυτόν τον αγώνα, σεβόμενοι τις γενιές που πέρασαν. Οι άνθρωποι, παρ' όλες τις δυσκολίες, παρότι ήταν κατάλοιπο της Οθωμανικής Αυτοκρατορίας αυτή η περιοχή, προσπάθησαν να σπουδάσουν τα παιδιά τους, να μεγαλώσουν τα παιδιά τους, με αρχές δημοκρατικές. Εμείς, σαν συνεχιστές αυτής της παράδοσης, νομίζουμε ότι ο στόχος μας πρέπει να είναι η πλήρης κατάργηση της Σαρία και η ένταξή μας στο δικαιικό σύστημα, που υπάρχει, χωρίς να το αποθεώνουμε και  να λέμε ότι είναι το τέλειο, γιατί και τα δικαιικά συστήματα εξελίσσονται και βελτιώνονται κάθε τόσο. 
Νομίζω ότι η εφαρμογή της Σαρία δεν είναι απόρροια του άρθρου 42 της Συνθήκης της Λοζάνης, όπως ανέφερε ο συνάδελφος Ιλχάν Αχμέτ, γιατί τότε πολύ αδικημένοι είναι οι Χριστιανοί ορθόδοξοι της Κωνσταντινούπολης, οι οποίοι, από το 1926, άφησαν τον ρωμαιοβυζαντινό ή ό,τι εφάρμοζαν και δέχθηκαν τον ελβετικό αστικό κώδικα, που επέβαλε ο Μουσταφά Κεμάλ στην Τουρκία και εμείς νομίζω, σαν χώρα, δεν κάναμε τίποτα.
Θεωρώ ότι και η επιμονή στην εφαρμογή της Σαρία ήταν απόρροια μιας αντίληψης, που είχαμε, όλα αυτά τα χρόνια για τη μειονότητα, για να μην τη θεωρούμε ότι είναι ένα αναπόσπαστο κομμάτι του ελληνικού λαού, αλλά ότι είναι κάτι ιδιαίτερο και να το έχουμε εκεί περιθωριοποιημένο και να κρύψουμε τις άλλες ταυτότητες, που ενυπάρχουν, μέσα στη μειονότητα. Γιατί, αν υπήρχε αυτή η τόσο μεγάλη ευαισθησία για τα δικαιώματα, για τη Σαρία, για το ένα, για το άλλο, από το 1967 έχουμε να κάνουμε εκλογές στις διαχειριστικές επιτροπές, που είναι κάτι κληροδοτήματα, για τα οποία δεν ξέρουμε μέχρι σήμερα ακόμη - και εμείς είμαστε βουλευτές τώρα δυόμισι,  τρία χρόνια - πώς διορίζονται, γιατί διορίζονται, με τι κριτήρια διορίζονται. Γιατί ο Γενικός Γραμματέας της Αποκεντρωμένης Διοίκησης λέει, μου τα φέρνουν μπροστά και τα υπογράφω. Δηλαδή, αν είμαστε δικαιωματικοί, να είμαστε για όλα τα  ζητήματα και όχι επιλεκτικά, επειδή η εφαρμογή της Σαρία είναι μια αντίληψη, που δεν συνάδει με την προσπάθεια της ενσωμάτωσης της μειονότητας στον όλο κορμό της χώρας μας και της κοινωνίας μας.
Αν ανοίξουμε τη συζήτηση να κάνουμε ιεροδικεία με το Προεδρικό Διάταγμα, θα αναγκαστούμε να φέρουμε από το Ελεσχέρ καθηγητές κ.λπ., δεν υπάρχει αυτό. Δηλαδή, να οργανωθούν λίγο οι μουφτείες, να έχει  ένα μουφτή, έναν υπομουφτή και έναν γραμματέα κ.λπ. το καταλαβαίνω, αλλά τώρα, αν πούμε να κάνουμε  δικαιικό σύστημα, τότε θα αρχίσουν και άλλες αντιδράσεις, γιατί παρεμβαίνετε στη Σαρία. Τώρα για τις επιμέλειες δεν μπορούμε να κάνουμε κάτι, που είναι ένα ουσιαστικό ζήτημα και κάθε τόσο βγαίνει στην ημερήσια διάταξη το πώς θα γίνει η επιμέλεια των παιδιών, δεν μπορούμε να λύσουμε αυτό και τώρα θα στήσουμε ιεροδικεία; 
Σε σχέση με την ισχύ των διατάξεων αυτού του νόμου, το τι θα αφορούν κ.λπ., έχουν υπάρξει αρκετά ερωτήματα  και από τους δικηγόρους. Γιατί και διαθήκες έχουν υπάρξει και ο κόσμος και στους τρεις Νομούς πηγαίνει στους δικηγόρους, για να κάνει τις αποδοχές κληρονομιάς. Αυτά θα αμφισβητηθούν, μέχρι να οριστικοποιηθεί ο νόμος ή θα υπάρχουν, όπως υπάρχουν; Δηλαδή, τη διαθήκη του μακαρίτη του πατέρα μου, που τη συνέταξε, το 1993, θα μπορέσω να τη διασφαλίσω ή θα αναγκαστώ να πάω στο μουφτή, για να μου  το εκχωρήσει αυτός; Τουλάχιστον σε αυτά τα ζητήματα να υπάρχει μια διευκρίνιση για να μην, ενώ διατυμπανίζουμε ότι πάμε μπροστά, πάμε και προς τα πίσω.
Η άποψή μας είναι ότι ήταν και το timing καλό και μπορούσε να καταργηθεί πλήρως η Σαρία. Δεν θα υπήρχε αντίδραση από τον κόσμο και όπως ανέφερε και ο συνάδελφος και αποδοχές κληρονομιάς γίνονται πια στα δικηγορικά γραφεία και στα ειρηνοδικεία και όσο πάνε, μέρα με τη μέρα, αυξάνονται και οι γάμοι στους Δήμους, γίνονται πολιτικοί γάμοι.
Αυτό που θα μπορούσαμε να πούμε είναι να υπάρχει το ίδιο καθεστώς. Να είναι ισότιμος και ισόκαιρος ο θρησκευτικός γάμος με τον πολιτικό γάμο. Αυτό ισχύει για τη χώρα μας. Από εκεί και πέρα, κάθε επιμονή στη διατήρηση της Σαρία, ως δικαιώματος, ως ιδιαιτερότητας, ως σεβασμού κ.λπ., εμάς μας βρίσκει αντίθετους σαν ανθρώπους, που ζούμε και δραστηριοποιούμαστε, στην περιοχή. 
ΔΗΜΗΤΡΗΣ ΣΕΒΑΣΤΑΚΗΣ (Πρόεδρος της Επιτροπής): Τον λόγο έχει ο κ. Ψαριανός. 
ΓΡΗΓΟΡΗΣ ΨΑΡΙΑΝΟΣ (Ειδικός Αγορητής από το «ΠΟΤΑΜΙ»): Η Ελλάδα είναι η μόνη ευρωπαϊκή χώρα, που εφαρμόζεται και εφαρμόζει τη Σαρία. Από τη μία η Αθήνα είναι η μοναδική ευρωπαϊκή πρωτεύουσα, χωρίς επίσημο τζαμί ούτε καν νεκροταφείο για τους μουσουλμάνους πολίτες της, της πρωτεύουσας της χώρας. Βέβαια, από την άλλη, στη δυτική Θράκη, οι Έλληνες μουσουλμάνοι βρίσκονται συχνά μετέωροι, νομικά και κοινωνικά, ανάμεσα στη Σαρία και το Αστικό Δίκαιο. Η Ελλάδα είναι η μοναδική ευρωπαϊκή χώρα, όπου εφαρμόζεται επίσημα η Σαρία. Δηλαδή, ο άγραφος ιερός νόμος του Ισλάμ, που είναι απολύτως αναχρονιστικός και δεν υπάρχει ούτε σε φανατικές χώρες του θεοκρατικού Ισλάμ. Η Σαρία εφαρμόζεται μόνο στους Έλληνες μουσουλμάνους της Δυτικής Θράκης, για να ρυθμίσει την προσωπική τους κατάσταση, οικογενειακές σχέσεις, κληρονομικά ζητήματα, ζητήματα των παιδιών και των δικαιωμάτων τους, ζητήματα γάμου και διαζυγίου. Η Τουρκία, μια χώρα για εμάς θεοκρατική και φανατικά ισλαμιστική, ιδίως την τελευταία περίοδό της, που καταρρέει ο κεμαλισμός ή αποκεφαλίζεται σιγά – σιγά και γυρνάνε στις μαντίλες και στο σκληρό Ισλάμ, κατήργησε τη Σαρία, από το 1926. Γιατί επιβιώνει ακόμα, στην Ελλάδα, σε ένα ευρωπαϊκό κράτος, έναν αιώνα μετά τη Συνθήκη της Λοζάνης; Η Ελλάδα είναι η μοναδική χώρα, στην οποία οι υποθέσεις οικογενειακού και κληρονομικού δικαίου Ελλήνων πολιτών, μουσουλμάνων στο θρήσκευμα, εξακολουθούν να δικάζονται, στον 21ο  αιώνα, όχι από το δικαστήριο, από τακτικό δικαστή, αλλά από ένα θρησκευτικό λειτουργό, με βάση άγραφους νόμους εθιμικού δικαίου. Δικάζονται από το μουφτή, ο οποίος δεν εφαρμόζει κανένα αστικό κώδικα, καμία κρατική νομοθεσία, αλλά υποχρεωτικά τον ιερό μουσουλμανικό νόμο. Καμία άλλη ευρωπαϊκή χώρα δεν επιτρέπει την υποκατάσταση του εθνικού της δικαίου από τους ιερούς κανόνες οποιασδήποτε θρησκείας και δεν έχει εμπιστευτεί την απονομή της δικαιοσύνης σε θρησκευτικούς λειτουργούς οποιασδήποτε θρησκείας. Αυτό στην πραγματικότητα δεν επιβάλλεται από καμία διεθνή συνθήκη, αλλά από το ελληνικό εσωτερικό δίκαιο. Η διατήρηση, δηλαδή, των δικαστικών αρμοδιοτήτων του μουφτή ήταν και εξακολουθεί να είναι επιλογή αποκλειστικά της ελληνικής πολιτείας. Είμαστε κάθετα αντίθετοι σε αυτό το ζήτημα.
 Το νομοσχέδιο βάζει μερικά «θεματάκια». Προχωράει μερικά μικρά βήματα. Βήματα σαν αυτά, που κάναμε, τα πατηματάκια, όταν βάζαμε τα πόδια, για να παίξουμε μπάλα ή για να παίξουμε κάποιο παιχνίδι, δηλαδή, μικρά, μισά βηματάκια. Όπως και εδώ, σε πάρα πολλά πράγματα, κάνουμε αυτά τα μισά, μικρά βηματάκια. Εμείς θέλουμε ολόκληρα βήματα, καθαρά και ευρωπαϊκά. Οι ίδιοι οι κανόνες της Σαρία είναι άγραφοι, ενώ δεν υπάρχουν δικάσιμοι, αφού ο ιεροδίκης εκδικάζει επιτόπου το προφορικό αίτημα του διαδίκου, που μπαίνει στο γραφείο του. Ακόμα και ο νόμος, που επιβάλλει, από το 1990, να μεταφράζονται στα ελληνικά, ώστε να μπορεί να ελεγχθεί η συνταγματικότητά τους, οι αποφάσεις των ιεροδικείων γράφονται στα παλαιο-οθωμανικά. Δεν εφαρμόζεται στην ουσία, ενώ ενίοτε η ουσία της απόφασης χάνεται στη μετάφραση των παλαιο-οθωμανικών στα σύγχρονα οθωμανικά ή στα ελληνο-τουρκο-μουσουλμανο-οθωμανικά.    
Έτσι, συνέβη στην περίπτωση μιας μητέρας, που έχασε, παρά τη θέλησή της, την επιμέλεια των παιδιών της, μέχρι να διαπιστωθεί ότι ήταν λάθος η μετάφραση της απόφασης. Μοιάζει τα ελληνικά δικαστήρια να λειτουργούν, ως ληξιαρχεία, χωρίς ποτέ να ελέγχουν την ουσία των αποφάσεων, κάτι που δεν συμβαδίζει με το ρόλο της Δικαιοσύνης και είναι απολύτως απαράδεκτο για μια ευρωπαϊκή χώρα - μέλος της Ε.Ε. και του σκληρού πυρήνα της, μάλιστα. Επειδή ακριβώς η Σαρία είναι ένα άγραφο εθιμικό δίκαιο, οι άνθρωποι δεν γνωρίζουν τους κανόνες της και δεν μπορούν να υπερασπιστούν τους εαυτούς τους ή να αμυνθούν. Όλα επαφίονται στην αυθεντία του μουφτή και στην ερμηνεία, που θα δώσει ο κάθε μουφτής, ψεύτης ή αληθινός στο Κοράνι, για το πώς πρέπει να επιλυθεί ένα ζήτημα, μεταξύ μουσουλμάνων. Η απονομή της δικαιοσύνης από ένα θρησκευτικό λειτουργό, με εφαρμογή του ιερού μουσουλμανικού νόμου, παραβιάζει τη συνταγματική αρχή της ισότητας των φύλων. Είναι περιστατικά και περιπτώσεις δεκάδες και εκατοντάδες για το γάμο, για το ρόλο της οικογένειας, για το ρόλο των παιδιών, για το κληρονομικό δικαίωμα, για τα κληρονομικά μερίσματα και μερίδια. 
Δεύτερον, παραβιάζει τη συνταγματική αρχή της υπεροχής του συμφέροντος του παιδιού. Για αγόρια μέχρι ηλικίας 7 ετών και κορίτσια μέχρι ηλικίας 9 ετών, γίνεται αυτόματη ανάθεση της γονικής μέριμνας και ανατίθεται αυτόματα στον πατέρα ή στον παππού από τη μεριά του πατέρα. Αν τώρα η μητέρα θεωρηθεί υπαίτια της λύσης του γάμου, δεν της ανατίθεται η γονική μέριμνα, ενώ, εάν η μητέρα ξαναπαντρευτεί, της αφαιρείται, απολύτως και αυτόματα, η γονική μέριμνα, χωρίς σε όλες τις παραπάνω περιπτώσεις να λαμβάνεται υπόψη το μόνο διεθνώς αποδεκτό κριτήριο, δηλαδή το κριτήριο του συμφέροντος του παιδιού.
Επίσης, παραβιάζει τη συνταγματική αρχή της δίκαιης δίκης. Υπάρχει παντελής απουσία δικονομικών κανόνων, μη υποχρεωτική κλήτευση του αντιδίκου ή μη νόμιμη κλήτευσή του –  συνήθως γίνεται τηλεφωνικά, τον παίρνουν τηλέφωνο και του λένε «ελάτε, εάν θέλετε». Μη επαρκής υπεράσπιση των θέσεων του αντιδίκου, δεδομένου ότι δεν είναι υποχρεωτική η παράσταση δικηγόρου. Αυτά συμβαίνουν, στην Ελλάδα, το 2018, δεν συμβαίνουν στην Τεχεράνη ούτε στη Βαγδάτη ούτε στο Αμάν. Δεν ξέρω, εάν συμβαίνουν, σε τέτοιο βαθμό, στην Υεμένη, στη Σαουδική Αραβία, σε μερικές περιοχές της Σομαλίας. Σε δέκα το πολύ μουσουλμανικές χώρες συμβαίνουν αυτά που συμβαίνουν στη Θράκη και δεν ξέρω, εάν είναι σε αυτήν την ακραία εφαρμογή τους, εκεί. 
Οι διάδικοι, αλλά και οι δικηγόροι τους δεν έχουν πρόσβαση στον κανόνα δικαίου, αφού αυτός είναι άγραφος, με συνέπεια να μην είναι δυνατός ο έλεγχος των δικαστικών αποφάσεων, καθώς και η τήρηση πρακτικών. Δεν υπάρχει τήρηση πρακτικών σε αυτά τα μουφτο-δικαστήρια. Πολλές φορές, μάλιστα, η συζήτηση γίνεται στα τουρκικά, χωρίς διερμηνέα, ακόμη και σε μη τουρκογενείς, που είναι Πομάκοι ή μουσουλμάνοι στο θρήσκευμα, αλλά Έλληνες πολίτες, που δεν είναι τουρκογενείς και έχουν ομογενοποιηθεί, με δικά μας λάθη, των ελληνικών κυβερνήσεων, σε μια, ας πούμε, τουρκική μειονότητα, την οποία εκμεταλλεύονται διάφοροι τύποι, που έρχονται και κάνουν βόλτες εδώ. Παραβιάζει η Σαρία τη συνταγματική αρχή του φυσικού δικαστή, τις αρχές της ευρωπαϊκής σύμβασης των δικαιωμάτων του ανθρώπου. Μερικοί από εμάς τους αριστερούς σιχαινόμαστε την Ευρώπη, γιατί είναι ένα συνονθύλευμα συμφερόντων κ.λπ., αλλά στέλνουμε τα παιδιά μας να σπουδάσουν στην Ευρώπη, δεν τα στέλνουμε ούτε στην Πνομ Πενχ ούτε στην Μπιόν Γιανγκ ούτε στο Καράκας. Παραβιάζουν την ισχύουσα στην Ευρώπη αρχή του κοσμικού κράτους. Από όλα τα παραπάνω γίνεται φανερά αντιληπτό ότι οι γυναίκες και τα παιδιά είναι αυτοί, που πλήττονται ακραία, άμεσα, από την εφαρμογή της Σαρία.
Τα επιχειρήματα όσων δεν θέλουν την πλήρη κατάργησή της, ποια είναι; Ένα είναι ότι θα τεθεί υπό αμφισβήτηση η Συνθήκη της Λοζάνης και ελλοχεύει ο κίνδυνος συγκρούσεων με την Τουρκία, σε πολιτικό επίπεδο και δεύτερον, ότι προσβάλλεται το δικαίωμα της αυτοδιάθεσης των συλλογικών δικαιωμάτων της κοινότητας των Ελλήνων μουσουλμάνων της Δυτικής Θράκης και της θρησκευτικής ελευθερίας. Είναι και τα δύο επιχειρήματα έωλα και παραμυθένια. Δεν ισχύει κανένα από τα δύο και τα χρησιμοποιούμε οι ελληνικές κυβερνήσεις, αριστερές, αριστεροδεξιές, δεξιοπασοκικές, αριστεροψεκασμένες, όλες οι κυβερνήσεις και το κάνουμε γαργάρα αυτό επί δεκαετίες. 
Αυτά τα επιχειρήματα καταρρίπτονται διότι: Πρώτον, η εκδίκαση των υποθέσεων οικογενειακού και κληρονομικού δικαίου των μουσουλμάνων της Θράκης από το Μουφτή και η εφαρμογή της Σαρία δεν επιβάλλεται από καμία Διεθνή ή Διμερή Συνθήκη, αλλά γίνεται, με βάση εθνικούς νόμους, του 1914 και ένα νομοσχέδιο 1991. Αποτελεί, δηλαδή, αποκλειστικά πρόβλημα της ελληνικής έννομης τάξης. 
Ειδικότερα, η Συνθήκη της Λοζάνης δεν κάνει καμία αναφορά, δεν περιέχει καν τις λέξεις «Μουφτής», «Σαρία», «ιερός μουσουλμανικός νόμος». Τούτο επιβεβαιώνεται και από το γεγονός ότι από το 1926 τρία χρόνια, μετά την υπογραφή της, η Τουρκία, εισάγοντας τον τουρκικό αστικό κώδικα, κατήργησε τις δικαστικές αρμοδιότητες των δικαστηρίων του Οικουμενικού Πατριαρχείου, με εφαρμογή του βυζαντινο - ρωμαϊκού  δικαίου, που αφορούσαν αντίστοιχες υποθέσεις των Ελλήνων Χριστιανών Ορθοδόξων, που ήταν Τούρκοι πολίτες και υπήγαγε τις σχετικές διαφορές τους στα αστικά τουρκικά δικαστήρια, χωρίς αυτό να θεωρηθεί παραβίαση της Συνθήκης της Λοζάνης ! 
Δεύτερον, το δεύτερο επιχείρημα καταρρέει, γιατί παραβιάζει ευθέως το ελληνικό Σύνταγμα, την ευρωπαϊκή Σύμβαση για τα Ανθρώπινα Δικαιώματα, καθώς και τη Συνθήκη του Ο.Η.Ε. για τα δικαιώματα των γυναικών και των παιδιών.
Τα ανθρώπινα δικαιώματα, που προστατεύονται από το Σύνταγμα και τις διεθνείς συμβάσεις, δεν μπορούν να υποχωρούν έναντι πολιτισμικών ή θρησκευτικών παραδόσεων μιας ομάδας πληθυσμού, όποια και αν είναι αυτή, είτε είναι μειονοτική, μικρή, μεγάλη, οποιαδήποτε και οποιοδήποτε μέγεθος και αν έχει.
Με το παρόν νομοσχέδιο, γίνεται μια προσπάθεια επικαιροποίησης των παρωχημένων, αλλά αμετάβλητων διατάξεων του νόμου του ν. 1920 /1991, που υλοποιούν κατά βάση, τη συνθήκη της Λοζάνης και επέρχονται κάποιες βασικές αλλαγές, σε ό,τι αφορά τα καθήκοντα του Μουφτή. Κινείται προς τη σωστή κατεύθυνση, όμως δεν  καταργεί την εφαρμογή της Σαρία, που είναι το πιο αναχρονιστικό νομικό σύστημα του κόσμου. Οι υποθέσεις που αφορούν οικογενειακές και κληρονομικές διαφορές, γάμοι, διαζύγια, διατροφές, επιτροπείες, κηδεμονίες και χειραφέτηση γυναικών ή χειραφέτηση ανηλίκων γυναικών, ισλαμικές διαθήκες κ.λπ. συνεχίζουν να υπάγονται, υπό προϋποθέσεις, που είναι τελείως αδιευκρίνιστες και αόριστες, συνεχίζουν να υπάγονται στη δικαιοδοσία του Μουφτή.
Ο νόμος αποτελεί μια χρυσή τομή, κατά τις δηλώσεις της Κυβέρνησης, όπως δηλαδή, δηλώνει η Κυβέρνηση, ανάμεσα αφενός στην αυτονόητη υπαγωγή των Ελλήνων μουσουλμάνων πολιτών της Θράκης στο ημεδαπό δίκαιο και στο σεβασμό του θρησκευτικού χαρακτήρα και της μακραίωνης παράδοσης της μουσουλμανικής μειονότητας στη Θράκη. Κατά τα λοιπά, ο ρόλος του Μουφτή δεν αλλάζει, ως προς τις εποπτικές θρησκευτικές και γνωμοδοτικές του αρμοδιότητες ούτε και ως προς τον έλεγχο των αποφάσεων του από τα ελληνικά δικαστήρια.
Όπως προκύπτει, ακόμα από την ακολουθούμενη πρακτική, ο ρόλος και οι εξουσίες του Μουφτή υπερισχύουν, όχι μόνο των κοινών ελληνικών κανόνων δικαίου, αλλά και των διεθνών συμβάσεων και της ευρωπαϊκής δικαιοσύνης για την προστασία των ανθρωπίνων δικαιωμάτων και για οτιδήποτε αφορά, ρυθμίζει ή προσπαθεί να ισορροπήσει, ανάμεσα σε κοινωνικές ομάδες, σε θρησκευτικές ομάδες ή απλές ομάδες πολιτών.
Πρόκειται για μια θετική παρέμβαση, αλλά απολύτως «μεσοβέζικη», που δεν αντιμετωπίζει ομοιόμορφα τις οικογενειακές και κληρονομικές διαφορές και μαρτυρά δειλία, απόλυτη δειλία, τουλάχιστον, δειλία και κάποιο φόβο, εκ μέρους της Κυβέρνησης να ρυθμίσει, ριζικά και αμετάκλητα, την αστική και προσωπική κατάσταση των μουσουλμάνων της Θράκης, ως οφείλει, μέσω της πλήρους κατάργησης αυτής της αθλιότητας, της Σαρία.
Αυτή η παραφωνία, που αποτελεί μοναδική πρωτοτυπία, σε ολόκληρη τη δημοκρατική Ευρώπη, αυτός ο αναχρονισμός, που καταδικάζει τη μειονότητα της Θράκης σε δικαστική γκετοποίηση και στερεί από γυναίκες και παιδιά θεμελιώδη δικαιώματα, αποτελώντας έτσι ένα σημαντικό, αν όχι το σημαντικότερο εμπόδιο στην πλήρη ένταξη στο «κοινωνικό γίγνεσθαι» της περιοχής, της χώρας και της Ευρώπης, αυτή η αθλιότητα πρέπει να λήξει και αυτό είναι το ζητούμενο για όλους μας, για όλους τους Ευρωπαίους Έλληνες πολίτες αυτής της χώρας, ανεξαρτήτως πολιτικών, κοινωνικών, θρησκευτικών ή άλλων ιδιαιτεροτήτων.
Θα ψηφίσουμε αυτόν το νόμο, αλλά ως ένα πάρα πολύ μικρό και ατελές - ένα ελάχιστο- βηματάκι, που δεν λύνει κανένα πρόβλημα.
Θέλω να σας πω ότι έχω φέρει και έναν χάρτη, όπου αυτά, που γίνονται στη Θράκη, εφαρμόζονται μόνο στις μωβ περιοχές αυτού του χάρτη. Ας τον αναζητήσουμε και ας τον ψάξουμε, να δούμε ποιες χώρες είναι αυτές, όπου εφαρμόζονται οι αθλιότητες αυτού του νομικού τερατουργήματος, που υπάρχει στη Θράκη και δεν υπάρχει πουθενά, στο μεγαλύτερο μέρος της Αφρικής και της Ασίας - δεν μιλάμε τώρα για Ευρώπη και Αμερική και Αυστραλία ή Ωκεανία. Σας ευχαριστώ πάρα πολύ.
ΔΗΜΗΤΡΗΣ ΣΕΒΑΣΤΑΚΗΣ (Πρόεδρος της Επιτροπής): Ευχαριστώ πολύ.
Πριν δώσω το λόγο στον τελευταίο ομιλητή, που είναι ο κ. Λοβέρδος, θα διαβάσω τους φορείς, που περιέχονταν ως προτάσεις των Κομμάτων και οι οποίοι θα κληθούν για την επόμενη συνεδρίαση: Μουφτήδες Θράκης, Σωματεία Ιεροδιδασκάλων Ισλαμικής Θρησκείας Θράκης, Σύλλογος Εκπαιδευτικών Μουσουλμανικής Θρησκείας Θράκης, Σύλλογος Επιστημόνων Μειονότητας Δυτικής Θράκης, πρόεδροι Δικηγορικών Συλλόγων Θράκης, Ελληνική Ένωση για τα Δικαιώματα του Ανθρώπου, Εισαγωγική Κατεύθυνση Μουσουλμανικών Σπουδών από το Α.Π.Θ., Εθνική Επιτροπή για τα Δικαιώματα του Ανθρώπου, εκπρόσωπος Μητροπολιτών Θράκης και μέλος Δ.Ε.Π. με ειδικότητα Πολιτικής Δικονομίας από τη Νομική Σχολή.
Αυτοί είναι οι φορείς και θα κληθούν από τις Υπηρεσίες, για την επόμενη συνεδρίαση, της 20ης Δεκέμβριου, όπως είπαμε, στις 10.30΄ το πρωί.
Το λόγο έχει ο κ. Λοβέρδος.
ΑΝΔΡΕΑΣ ΛΟΒΕΡΔΟΣ: Ευχαριστώ πολύ. Κύριοι συνάδελφοι - είμαστε μόνο άρρενες- αγαπητές κυρίες, ζήτησα, κύριε Πρόεδρε, να πάρω το λόγο, αν και δεν είμαι μέλος της Επιτροπής Μορφωτικών Υποθέσεων, γιατί έχω ιδιαίτερη σχέση με το θέμα και ίσως, κατά παραβίαση και της συνήθους αντιπολιτευτικής μου τακτικής, ήρθα εδώ, για να υποστηρίξω ένα νομοθέτημα, γιατί έτσι είναι το σωστό.
Θέλω να μου επιτρέψετε, κύριε Πρόεδρε, μια αναδρομή. Ανέλαβα το Υπουργείο Παιδείας, για 7 με 8 μήνες - ο ένας μήνας ήταν προεκλογικός - και επειδή είναι και «Θρησκευμάτων» το Υπουργείο αυτό, βρήκα ορισμένες εκκρεμότητες, εκκρεμότητες, όμως, δεκαετιών.
Μέσα σε αυτούς τους 7 μήνες, προσπάθησα σε ό,τι έχει να κάνει με την ακώλυτη άσκηση του δικαιώματος θρησκευτικής ελευθερίας, αλλά και σε ό,τι αφορά τα δικαιώματα των μειονοτήτων, να είμαι πάρα πολύ συνεπής. Έτσι, ο πρώτος νόμος σχετικός με τα θέματα αυτά, που εισηγήθηκα στη Βουλή - υπήρχε μακρά προετοιμασία από πριν, αλλά έπρεπε κάποιος να «το πάρει στις πλάτες του» - ήταν ένας νόμος καθυστερούμενος, από τη δεκαετία του ΄40 - του 20ου  αιώνα - σχετικά με την ελεύθερη άσκηση της λατρείας από τους πιστούς άλλων γνωστών θρησκειών, πλην της Ορθοδόξου και αυτό «πέρασε» και «πέρασε» πάρα πολύ καλά. Από όλον τον πλανήτη, έχουμε, αυτή τη στιγμή, εκθέσεις υπέρ της Ελλάδας για την προστασία του «πιστεύω» κάθε άλλου πιστού γνωστής θρησκείας, πλην της Ορθοδόξου και είχα και τη χαρά και φέτος 2 ή 3 διεθνείς εκθέσεις να στέκονται, ιδιαιτέρως κολακευτικά, θα έλεγα, για την Ελλάδα και την προστασία των δικαιωμάτων.
Το 2ο νομοθέτημα είναι ο ν. 4310/2014, αφορά τους ιεροδιδασκάλους, τους προερχόμενους εκ της μουσουλμανικής κοινότητας, κάτι το οποίο η σημερινή Συμπολίτευση το καταψήφισε. Προσπαθούσαν ακόμα και Βουλευτές, που, εν πάση περιπτώσει, είναι και σήμερα δίπλα μας, να δείξουν πόσο επιζήμιο θα είναι, με ένα λόγο διχαστικό, «περπάτησε» πάρα πολύ καλά, καταργήθηκε ένα συντονιστικό όργανο, το οποίο ήταν πολύ προβληματικό στη λειτουργία του, σχετικά με τους διδασκάλους αυτούς, προσλαμβάνονται, την ίδια περίοδο, με το υπόλοιπο  εκπαιδευτικό προσωπικό, υπάρχει ισότητα και στην πράξη αποδοτικότητα.		
Ο ν. 4310 του 2014 απέτυχε, παρότι φώναζαν πολλοί και από το δικό μου Κόμμα, τότε και με αντιπολιτεύονταν, εκτός αιθούσης. Μου έλεγαν τι είναι αυτό, θα ναυαγήσει για τον άλφα ή το βήτα λόγο. Περπάτησε, εξαιρετικά, κύριε Πρόεδρε. Και τελικά, έχει φανεί, περνώντας στο σημερινό μας θέμα ότι όταν πιστεύεις κάτι και είναι δικαιοκρατικό αυτό και δεν φοβάσαι τα γνωστά τέρατα, τα οποία απειλούν, δήθεν, την εθνική μας συνοχή κ.λπ., τότε η χώρα σου προοδεύει και ξεπερνιούνται αγκυλώσεις δεκαετιών και η χώρα προοδεύει.
Στην ίδια κατεύθυνση είχα κινηθεί, παρότι δεν ήμουν αρμόδιος, για το Τμήμα Μουσουλμανικών Σπουδών, στο Πανεπιστήμιο της Θεσσαλονίκης, στο Α.Π.Θ., στη Θεολογική του Σχολή. Οι αντιδράσεις ήταν τότε πάρα πολλές και μέσα από την Κυβέρνηση της Ν.Δ. και ΠΑ.ΣΟ.Κ., τότε, αλλά τις ξεπεράσαμε. Τις ξεπέρασε, δηλαδή, το Α.Π.Θ., όχι εμείς. Αλλά εμείς βγήκαμε και στηρίξαμε με το δημόσιο λόγο μας, αναδεχόμενοι και τη σχετική κριτική των πολιτικών αντιπάλων, ότι αυτό το Τμήμα είναι πάρα πολύ καλό να γίνει, αφού το Πανεπιστήμιο έτσι αποφάσισε. Μέχρι και πέρσι, μου ζητούσαν τηλεοπτικοί σταθμοί συνεντεύξεις για το θέμα αυτό. Τους έλεγα «μα, εγώ δεν ήμουν αρμόδιος, δεν το έφτιαξα εγώ». Το αυτοδιοίκητο του Πανεπιστημίου δεν επιτρέπει στους εκάστοτε υπουργούς να παρεμβαίνουν για τα Τμήματά τους. Τα Πανεπιστήμια τα κάνουν αυτά και η Πολιτεία είτε συμφωνεί είτε διαφωνεί. Εμείς συμφωνούσαμε. Ακόμα, όμως και πέρσι, μου ζητούσαν την άποψή μου για το θέμα αυτό, διότι είχε χαρακτηριστικά επίμαχου θέματος, ενώ στην πράξη, κύριε Πρόεδρε, παρά τις καθυστερήσεις, που έγιναν από το ίδιο το Πανεπιστήμιο, το πρόγραμμα προχωράει, το Τμήμα αυτό προχωράει, έχει τους φοιτητές του. Όλοι όσοι φώναζαν και έλεγαν διάφορα, υπερβολικά, απεδείχθησαν πολύ κακοί ερμηνευτές της πραγματικότητας.
Πάμε τώρα στο σημερινό. Ήταν το τέταρτο βήμα, το οποίο ήθελα και εγώ, τότε, να κάνω. Σταθμίζοντας τα πράγματα, έλεγα, από τη μια μεριά, αυτό που λέει ο κ. Ψαριανός, ότι δηλαδή, πώς μπορεί να έχουμε στην Ελλάδα δύο ειδών δικαιοδοτικά όργανα για Έλληνες πολίτες, τα μεν να είναι για τους μεν και τα δε να είναι για τους δε. Πρέπει να έχουμε, όπως λέει ο κ. Ψαριανός, μια δικαιοδοσία, μια δικαστική αρχή. Αυτό είναι για κάποιον, που δεν γνωρίζει, παρά μόνο τα δικαιώματα του ανθρώπου, μόνο τη δικαιοκρατική κοινωνία, που, όμως, αυτή η δικαιοκρατική κοινωνία είναι πάνω στο τραπέζι, σταθμίζοντας έννομα αγαθά. Και η άλλη άποψη είναι ότι «ωραία αυτά, αλλά είναι και ζήτημα δικαιωμάτων, κάποιος που θέλει, εξαιτίας μιας σύζευξης θρησκευτικών και νομικών θεμάτων, το δικό του φυσικό δικαστή.». Το να έχεις, κατά την ερμηνεία των δικαστηρίων μας και όχι κατά το νόμο, υποχρεωτική εφαρμογή της Σαρία είναι λάθος. Είναι κατάλοιπο. Είναι πρόβλημα. Γεννάει θέματα. 
Με χαρά μου, βλέπω ότι ο Υπουργός, σήμερα, σηκώνει στις πλάτες του, αυτή την ευθύνη. Λέγαμε, λοιπόν, τότε, στο Υπουργείο ότι αυτό δεν μπορεί να είναι, κατά την ερμηνεία των δικαστηρίων και με «κουφή» την Πολιτεία, έτσι, δηλαδή, υποχρεωτικό. Πρέπει να το διαφοροποιήσουμε το σύστημα. Και το μυαλό μας πήγαινε, η αλήθεια είναι ότι δεν είχαμε ετοιμάσει σχέδιο νόμου, αλλά ήταν στα ζητούμενα του Φεβρουαρίου-Μαρτίου του 2015, μια παρέμβαση, η οποία να εξισορροπεί τα πράγματα, από πλευράς δικαιωμάτων του ανθρώπου και των μεν και των δε, γιατί, όλοι άνθρωποι είμαστε. 
Η προαιρετική θέσπιση, λοιπόν, όπως εγώ τη χαρακτηρίζω, χωρίς να αναφέρομαι σε τεκμήρια αρμοδιότητας, με το σημερινό σχέδιο νόμου, της δυνατότητας ενός πολίτη να επιλέγει το φυσικό του δικαστή, στην περίπτωση που είναι μουσουλμάνος στο θρήσκευμά του, είναι σωστή. Και το ζήτημα αναφύεται, επί περιπτώσεων, όπου δύο μέλη μιας δικαιικής ενότητας, σύζυγος και σύζυγος, ο ένας επιλέγει το Αστικό Δίκαιο της Ελληνικής Πολιτείας και ο άλλος επιλέγει τη Σαρία. Εκεί, πως θα το λύσουμε αυτό το πρόβλημα; Εμένα αυτό με βασάνισε. Και τότε το σκεφτόμουν, αλλά τώρα που έχω το σχέδιο νόμου μπροστά μου, το σκέφτομαι δύο φορές και νομίζω ότι η επιλογή, που γίνεται, με τη σημερινή νομοθετική παρέμβαση, επί αυτού του διχασμού μιας οικογένειας, που έχει νομικά προβλήματα, η οικογένεια αυτή, όμως, που είναι διαταραγμένη σε ό,τι αφορά συζυγικά, κληρονομικά και γενικά του Οικογενειακού Δικαίου, στην περίπτωση αυτή, να υπερισχύει το Αστικό Δίκαιο της χώρας.
Αυτό είναι πιο κοντά, αν θέλετε ή περισσότερο κοντά στα θέματα μας,  ως κράτους-μέλους της Ε.Ε., της Ευρωζώνης, και οπωσδήποτε, πάνω απ' όλα, για το θέμα της Σύμβασης των Δικαιωμάτων του Ανθρώπου.  Θέλω να πω, λοιπόν, ότι είναι προς έπαινο η νομοθετική πρωτοβουλία και είναι σε πολύ σωστή κατεύθυνση. 
Τώρα, εάν έχει δυσκολίες, γιατί έχω, αυτή τη στιγμή, μια τέτοια εντύπωση και το λέω αυτό, επειδή ξέρουν στη Θράκη ότι ασχολούμαι με αυτά τα θέματα και έχω μια σειρά από τηλεφωνήματα σήμερα, εν όψει της συζητήσεως, που μου λένε ότι θέλουν να με ενημερώσουν.
Εγώ θα περιμένω, κύριε Πρόεδρε, τους φορείς, που θα έρθουν στη Βουλή, να τους ακούσουμε και εάν υπάρχουν εκκρεμότητες και από αυτά που θα πουν και θέλουν να τις εκφράσουν αυτοί οι άνθρωποι, δι’  ημών, της Δημοκρατικής Συμπαράταξης, ας πούμε, θα τους ακούσουμε, αλλά δεν θα τους ακούσω, πριν ακόμη ακούσω τους φορείς, που επισήμως ακούει η Βουλή.
Κλείνω, λέγοντας, ότι το σχέδιο νόμου είναι σε θετική κατεύθυνση και το στηρίζουμε.
ΔΗΜΗΤΡΙΟΣ ΣΕΒΑΣΤΑΚΗΣ (Πρόεδρος της Επιτροπής): Σας ευχαριστώ πολύ.
ΧΟΥΣΕΪΝ ΖΕΪΜΠΕΚ: Κύριε Πρόεδρε, θα ήθελα το λόγο επί προσωπικού, γιατί ο κύριος συνάδελφος αναφέρθηκε…..
ΔΗΜΗΤΡΙΟΣ ΣΕΒΑΣΤΑΚΗΣ (Πρόεδρος της Επιτροπής): Σε τι συνίσταται το προσωπικό;
ΑΝΔΡΕΑΣ ΛΟΒΕΡΔΟΣ: Δεν αναφέρθηκα σε εσάς.
ΧΟΥΣΕΪΝ ΖΕΪΜΠΕΚ: Είπατε ότι παρευρίσκονται στην αίθουσα κάποιοι Βουλευτές…
ΔΗΜΗΤΡΙΟΣ ΣΕΒΑΣΤΑΚΗΣ (Πρόεδρος της Επιτροπής):  Μια στιγμή, σε τι συνίσταται, για να το εξηγήσουμε;
ΧΟΥΣΕΪΝ ΖΕΪΜΠΕΚ:  Το 2014, για το νόμο, που έφερε ο κύριος συνάδελφος, όταν ήταν Υπουργός Παιδείας και είπε ότι κάποιοι, συνάδελφοι, που ήταν εναντίον, παρευρίσκονται στην αίθουσα.
ΑΝΔΡΕΑΣ ΛΟΒΕΡΔΟΣ: Κύριε Πρόεδρε, ο ένας εξ αυτών δεν είναι εδώ, σήμερα, δεν είναι πια Βουλευτής.
ΔΗΜΗΤΡΙΟΣ ΣΕΒΑΣΤΑΚΗΣ (Πρόεδρος της Επιτροπής): Σας παρακαλώ πολύ, εφόσον το ξεκαθαρίζει, δεν τίθεται θέμα προσωπικού. Επαναλαμβάνω, δεν τίθεται θέμα προσωπικού, είναι μία γενική παρατήρηση και ο καθένας μπορεί να αναγνωρίζει αυτό ή εκείνο το ιδεολογικό.
ΧΟΥΣΕΪΝ ΖΕΪΜΠΕΚ: Όχι, κύριε Πρόεδρε…
ΔΗΜΗΤΡΙΟΣ ΣΕΒΑΣΤΑΚΗΣ (Πρόεδρος της Επιτροπής): Κλείνετε, σας παρακαλώ πολύ….
ΧΟΥΣΕΪΝ ΖΕΪΜΠΕΚ: Όχι, κύριε Πρόεδρε, ήθελα το λόγο για ένα λεπτό, γιατί αφήνουν ασάφειες.
ΔΗΜΗΤΡΙΟΣ ΣΕΒΑΣΤΑΚΗΣ (Πρόεδρος της Επιτροπής): Με συγχωρείτε, το προσωπικό συνίσταται, όταν προσδιοριστεί όνομα και υπάρχει προσβλητικός χαρακτηρισμός.
ΧΟΥΣΕΪΝ ΖΕΪΜΠΕΚ: Κύριε Πρόεδρε, είπε «κάποιοι» και είμαστε οι δύο Βουλευτές, που παραβρισκόμαστε στην αίθουσα.
ΔΗΜΗΤΡΙΟΣ ΣΕΒΑΣΤΑΚΗΣ (Πρόεδρος της Επιτροπής): Νομίζω ότι σήμερα υπάρχει  μια θετική συζήτηση και νομίζω ότι ...
ΧΟΥΣΕΪΝ ΖΕΪΜΠΕΚ: Όχι, μα δεν αφορά αυτό, αυτό αφορά το 2014. Εμείς ήμασταν υπέρ της κατάργησης του σημερινού …
ΔΗΜΗΤΡΙΟΣ ΣΕΒΑΣΤΑΚΗΣ (Πρόεδρος της Επιτροπής): Με συγχωρείτε πολύ, κύριε συνάδελφε, δεν υπάρχει προσωπικό. 
ΧΟΥΣΕΪΝ ΖΕΪΜΠΕΚ: Υπάρχει μία ασάφεια, κύριε Πρόεδρε και πρέπει να το ξεκαθαρίσουμε.
ΔΗΜΗΤΡΙΟΣ ΣΕΒΑΣΤΑΚΗΣ (Πρόεδρος της Επιτροπής): Κύριε συνάδελφε, στην τοποθέτησή σας στην κατ' άρθρο συζήτηση, θα αναλυθεί.
Εγώ νομίζω ότι είναι μια πολύ παραγωγική συζήτηση αυτή που έχει γίνει και νομίζω ότι ο κ. Υπουργός, ο οποίος ακολουθεί, θα μπορέσει να κλείσει τη συνεδρίαση, με τον καλύτερο τρόπο.
Το λόγο έχει ο κ. Υπουργός.
ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΟΣ ΓΑΒΡΟΓΛΟΥ (Υπουργός Παιδείας, Έρευνας και Θρησκευμάτων): Σας ευχαριστώ πολύ, κύριε Πρόεδρε.
Θα συμφωνήσω απολύτως με τον κύριο Πρόεδρο, ότι ήταν μια ιδιαίτερα παραγωγική συζήτηση και δεν είναι ανάγκη να υποβαθμίζουμε τις συζητήσεις, όπου είναι δυνατό να υπάρχουν τεράστιες συναινέσεις. Είναι μία κατάκτηση, νομίζω, αυτού του χώρου και αυτήν θα πρέπει να την ενισχύουμε πάρα πολύ.
Θα κάνω ορισμένες διευκρινίσεις.
Είναι έγκυρες οι υπάρχουσες διαθήκες, δηλαδή, εάν έχει κάνει κανείς διαθήκη και δεν έχει επέλθει κληρονομική διαδοχή, είναι μια χαρά αυτές οι διαθήκες, όπως προφανώς είναι και αυτές, οι οποίες έχουν ήδη συνταχθεί και έχει επέλθει κληρονομική διαδοχή.
Θέλετε να με ρωτήσετε κάτι, κύριε Εμμανουηλίδη;
ΔΗΜΗΤΡΙΟΣ ΕΜΜΑΝΟΥΗΛΙΔΗΣ (Εισηγητής του ΣΥΡΙΖΑ): Ναι, κύριε Υπουργέ, θα ήθελα να σας κάνω την εξής ερώτηση.
Αν δεν έχουμε διαθήκη και έχουμε εξ αδιαθέτου κληρονομιά. Πηγαίνει, λοιπόν, ο ενδιαφερόμενος και κάνει αποδοχή κληρονομιάς. Σε αυτή την περίπτωση, πώς αντιμετωπίζεται το κενό;
ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΟΣ ΓΑΒΡΟΓΛΟΥ (Υπουργός Παιδείας, Έρευνας και Θρησκευμάτων): Ομολογώ ότι δεν είμαι σε θέση να σας απαντήσω, αλλά θα το δω και θα σας απαντήσω, στην επόμενη συνεδρίαση.
Το δεύτερο είναι  ότι συμφωνούμε με την πρόταση, που κάνει και η Ν.Δ., εάν δεν κάνω λάθος και η Δημοκρατική Συμπαράταξη, δηλαδή, ως προς το να ενισχυθεί με αναφορές στα συνταγματικά άρθρα η Ισότητα των Φύλων.
Το τρίτο είναι το εξής. Αναφέρθηκε από τη Ν.Δ. η πρόταση σύνταξης ενός Κώδικα, που θα τον ετοιμάσει μια Επιτροπή. Εγώ θα σας πρότεινα να μην επιμένουμε στην έννοια του Κώδικα, αλλά να υιοθετήσουμε την πρότασή σας, ως προς το, κατά τη γνώμη μας, σημαντικότερο στοιχείο, που είναι η συγκρότηση μιας Επιτροπής, η οποία θα προχωρήσει στη σύνταξη αυτών των κανόνων.
Αναφέρθηκε νομίζω από τον κ. Κωνσταντόπουλο το θέμα του Μεχίρ ή και από εσάς, «της προίκας». Είναι προφανές ότι στην τελική διατύπωση του άρθρου, θα πρέπει αυτό το πράγμα να διευκρινιστεί και εμείς δεσμευόμαστε να φέρουμε μια πολύ συγκεκριμένη επεξεργασία, ως προς αυτό το ζήτημα. 
Θα ήθελα να πω κάποιες σκέψεις για κάτι, που θα μου επιτρέψετε. Φοβάμαι ότι γίνεται, χωρίς πολύ περίσκεψη, το θέμα της κατάργησης, σε αυτό το στάδιο. Δεν ξέρω, εάν γνωρίζετε τα νούμερα. Από τα ληξιαρχεία της Ροδόπης, της Ξάνθης και του Έβρου, με επιστολές και διερευνήσεις, που κάναμε μέχρι χθες, έχουμε 2.207 γάμους, τα τελευταία τρία χρόνια, εκ των οποίων οι 1.524 είναι θρησκευτικοί και οι 683 είναι πολιτικοί. Με άλλα λόγια, οι θρησκευτικοί γάμοι είναι το 70% του συνόλου.
 Καλώ, λοιπόν, όσους θεωρούν ότι σε αυτή τη φάση πρέπει να καταργηθεί η Σαρία να ερμηνεύσουν, αν σε αυτή την πραγματικότητα δεν θα δημιουργήσει αυτό περισσότερα προβλήματα από αυτό, που προτείνουμε εμείς. Έχει μια σημασία αυτό. Όταν το 70% ενός πληθυσμού αποφασίζει να τελέσει θρησκευτικό γάμο και ο θρησκευτικός γάμος έχει τις συγκεκριμένες επιπτώσεις που έχει και τις οποίες προσπαθούμε να αλλάξουμε, είναι σεβασμός στη μειονότητα να προχωρήσουμε στο προαιρετικό. Διότι τα προβλήματα σεβασμού στη μειονότητα δεν λύνονται ούτε με μαγκιές, δεν λύνονται ούτε και με τους τρόπους, που ορισμένα προβλήματα λύνονται για τον υπόλοιπο πληθυσμό. Τα θέματα ταυτότητας είναι πολύ σοβαρά ζητήματα, είναι ζητήματα, που έχουν ιστορικές καταβολές, είναι ζητήματα, που αναπαράγονται με πολύ περίπλοκους τρόπους, που δεν ισχύουν για τον υπόλοιπο πληθυσμό και θέλει πάρα πολύ προσεκτικά βήματα.
 Μπορεί να κατηγορηθεί η Κυβέρνηση ότι κάνει πολύ συντηρητικά βήματα, εμείς δεν θέλουμε να μπούμε σε αυτή τη λογική, δηλαδή, ποιος είναι πιο προοδευτικός, ποιος είναι πιο συντηρητικός. Εμείς λέμε ότι στον τόπο μας έχουμε τη συγκεκριμένη μειονότητα. Γι΄ αυτή τη μειονότητα τα θέματα ταυτότητας έχουν γίνει μέρος μιας συνείδησης, που έχει ιστορικές καταβολές, γι΄ αυτό πρέπει και για θέματα συνείδησης, ιστορίας, αλλά κυρίως και πώς πορευόμαστε σε ένα κράτος δικαίου και μιας ευρωπαϊκής χώρας, να πηγαίνουμε με βήματα, που δεν θα αποπροσανατολίσει τη συζήτηση. Αυτό έχει μια σημασία, μη πάμε να κάνουμε κάτι και αύριο όλη συζήτηση γίνεται γύρω από θέματα ταυτότητας.
 Άρα, αυτό που εμείς λέμε και έχει σημασία να το πούμε, δεν το είπα στην πρωτολογία μου, πολύ συνειδητά, είναι ότι το προαιρετικό, το οποίο δεν ήταν δυνατό να γίνει, τόσες δεκαετίες και αναφέρθηκαν οι λόγοι και δεν θέλω να επανέλθω επ’ αυτού, έχει σημασία, όμως, που παίρνουμε εμείς την πρωτοβουλία να το κάνουμε, το προαιρετικό είναι το πρώτο βήμα ενός συνόλου βημάτων. Το επόμενο, προφανώς, θα έχει να κάνει με την πλήρη ορθολογικοποίηση των μουφτειών. Είναι προφανές ότι θα έχουμε να αντιμετωπίσουμε και πρέπει να αντιμετωπίσουμε αυτά τα προβλήματα. 
[bookmark: _GoBack]Δεν τιμούν ούτε τη χώρα μας ούτε τους πολίτες μας, εκεί επάνω, αλλά θέλει προσοχή, θέλει συναινέσεις και νομίζουμε ότι και η συζήτηση, που έγινε και το πρώτο βήμα, είναι μια εξαιρετική προϋπόθεση, για να προετοιμαστούμε, άμεσα, για το δεύτερο βήμα, που θα πρέπει να είναι η οργάνωση και η ορθολογικοποίηση των Μουφτειών και μετά το τρίτο και τέταρτο,  που θα έχουμε την ευκαιρία να τα  συζητήσουμε και σε επόμενες συνεδριάσεις της Επιτροπής και στην Ολομέλεια.
Θέλω να ευχαριστήσω όλες και όλους τους συναδέλφους, ιδιαίτερα για τις επιπλέον προτάσεις, που έγιναν που θα συμβάλουν, νομίζω, σε ένα νομοσχέδιο, που και θα έχει τη συναίνεση όλων των Κομμάτων από ό,τι φαίνεται, αλλά κυρίως, ότι θα αποτελέσει μια σημαντική προϋπόθεση για τα επόμενα βήματα. Σας ευχαριστώ και πάλι. 
ΓΡΗΓΟΡΗΣ ΨΑΡΙΑΝΟΣ (Ειδικός Αγορητής του Ποταμιού): Κύριε Υπουργέ, δεν είπε κανείς να καταργηθεί ο θρησκευτικός γάμος. Δηλαδή, η λογική αυτού που λέμε περί κατάργησης Σαρία, είναι ποιο νομοθετικό πλαίσιο υπερισχύει. Το πρόβλημα του θρησκευτικού και του πολιτικού γάμου το είχαμε και στην Ελλάδα και ως χριστιανοί και ως άθεοι και ως Εβραίοι και ως καθολικοί, γενικώς, υπήρχε και υπάρχει, δεν είπαμε να καταργηθεί. Μάλιστα, στην Τουρκία, οι θρησκευτικοί  γάμοι είναι προαιρετικοί και δευτερεύοντες.
ΔΗΜΗΤΡΙΟΣ ΣΕΒΑΣΤΑΚΗΣ (Πρόεδρος της Επιτροπής): Κύριε Ψαριανέ, μην ανοίξουμε νέο κύκλο τοποθετήσεων, στην κατ’ άρθρον συζήτηση, θα γίνουν εκτενείς τοποθετήσεις. Έχουμε χρόνο μπροστά μας.
ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΟΣ ΓΑΒΡΟΓΛΟΥ (Υπουργός Παιδείας, Έρευνας και Θρησκευμάτων): Νομίζω είναι χρήσιμες αυτές οι ανταλλαγές απόψεων. Δεν τίθεται και δεν τέθηκε θέμα κατάργησης του θρησκευτικού γάμου. Λέω, όμως, ότι αν δείτε τα νούμερα, είναι νούμερα που η συνείδηση της μειονότητας μας οδηγεί σε αυτό, αυτό λέω. Στην Τουρκία, είναι υποχρεωτικός ο πολιτικός γάμος και μετά ο καθένας κάνει ό,τι θέλει. Εδώ, είναι ένα άλλο καθεστώς, μπορώ να σας πω, κατά τη γνώμη και πολλών Τούρκων προοδευτικών αρθρογράφων, όπως είναι ο Μπασκίν Οράν, ο οποίος είχε ένα εξαιρετικό άρθρο, πρόσφατα, θεωρείται ότι η δική μας προσέγγιση είναι πολύ πιο συνεπής σε θέματα μειονοτικά, σε θέματα διεθνών συνθηκών κ.λπ. Θα έχουμε πολύ καιρό να το κάνουμε αυτό. Εκείνο που ενδιαφέρει είναι το πρώτο βήμα, για να γίνει το δεύτερο, για να γίνει το τρίτο.  Σας ευχαριστώ.
ΔΗΜΗΤΡΙΟΣ ΣΕΒΑΣΤΑΚΗΣ (Πρόεδρος της Επιτροπής): Να κλείσουμε τη σημερινή συνεδρίαση. Η επόμενη συνάντησή μας είναι την Τετάρτη, 20.12.2017, με την ακρόαση των φορέων, στις 10.30΄, το πρωί. 
Να αποχαιρετήσουμε όλοι μαζί, γνωρίζω ότι όλοι είστε σύμφωνοι σε αυτό, τον Σπύρο Ασδραχά και τη μεγάλη σχολή ιστορικού στοχασμού, που μας κληροδότησε.  Ευχαριστώ πολύ.
 	Στο σημείο αυτό, ο Πρόεδρος της Επιτροπής έκανε την γ΄ ανάγνωση του καταλόγου των μελών της Επιτροπής. Παρόντες ήταν οι Βουλευτές κ.κ.: Ακριώτης Γιώργος, Αναγνωστοπούλου Σία, Αυλωνίτου Ελένη, Βαγενά Άννα, Βάκη Φωτεινή, Γεννιά Γεωργία, Γεωργοπούλου – Σαλτάρη Έφη, Δουζίνας Κωνσταντίνος, Δριτσέλη Παναγιώτα, Εμμανουηλίδης Δημήτρης, Ζεϊμπέκ Χουσεΐν, Θηβαίος Νικόλαος, Καρά Γιουσούφ Αϊχάν, Κατσαβριά Χρυσούλα, Κωνσταντινέας Πέτρος, Λιβανίου Ζωή, Μηταφίδης Τριαντάφυλλος, Μιχελής Θανάσης, Γάκης Δημήτριος, Μουσταφά – Μουσταφά, Ριζούλης Ανδρέας, Σεβαστάκης Δημήτρης, Σκουρολιάκος Πάνος, Στέφος Γιάννης, Τζούφη Μερόπη, Φίλης Νικόλαος, Ανδριανός Ιωάννης, Αντωνίου Μαρία,  Αυγενάκης Ελευθέριος, Βλάσης Κωνσταντίνος, Καραμανλή Άννα, Κέλλας Χρήστος, Κεραμέως Νίκη,  Κεφαλογιάννη Όλγα, Κοντογεώργος Κωνσταντίνος, Κουκοδήμος Κωνσταντίνος, Κουτσούμπας Ανδρέας, Μπούρας Αθανάσιος, Ράπτη Ελένη, Θεοχαρόπουλος Αθανάσιος, Κωνσταντόπουλος Δημήτριος, Γρέγος Αντώνιος, Ηλιόπουλος Παναγιώτης, Χατζησάββας Χρήστος, Μωραϊτης Νικόλαος, Δελής Ιωάννης, Βαρδαλής Σάκης, Κατσίκης Κωνσταντίνος, Σαρίδης Ιωάννης, Ψαριανός Γρηγόρης, Κουκούτσης Δημήτριος και Μεγαλοοικονόμου Θεοδώρα.  

Τέλος και περί ώρα 17.00΄ λύθηκε η συνεδρίαση.
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